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Уп 9. Магацахгв, 


ОНО. ЧОН 


Рег ление Вап@ 4ег Извзстя Русскаго Археологическато Института въ 
Константин полВ фехесвпеё степ у1еВёоеп Магкуеш ш (ег Е огзсВипе ег 
Эишщеамзспеп Сбезсшсще. Негг Твео4ог ОзрепзК!} ива зеше МиатЪейег ВаБеп 
аНе, уесве ей г @е Епёбууских Озеигора па МеаЦег пцетезяегеп, 2 ° 
втоззет Папке уегрЯсШеь шаешт зе дазезё #15 аШе М5 ат Беколиеп 
втесшзсВ - р еалсВей ТизсьгШеп ш  \уезеп ей уетфеззенег `. Стезёа]ь уота@ес 
вает. 2 4еп зсвоп #Вег уетбйетсМен Коштеп аЪег амеВ тшевгеге апр пеце 
Теже, @е `ипзеге АпйпегКкзашкей ш АпзргисВ певшеп ип ппзеге Кеппниззе 
мезешИесВ Гогаегп.1) 

Уоп ртоззет Пиегеззе 156 Фе пеие ТазевтИе 9. 190 № 2. Ви5Лег мизщепт 
уг пиг уоп ЕтЁТеп 4ег Реёепесеп пасв Виеагеп; Шег зепеп уйг аи ейита1 
Фе ВШсагеп, уЧе 2 егуацеп, @е Ойепяуе еготеНеп. Фа @е Ребепесеп 4алта]з 
посВ тсШ аш Оиёрг заззеп, \/т@ Чег Ее!42лс сесеп @е Съахагеп Фед. Масуагеп 
вемешеб се\езеп зет. 5. 198: 4ег 'Тие! (В)ОШЛА КО[У/А]ОВРОС зе КЕ зись 
Ш де Шуи С. Гб. № 8691а 2. '/.. Еъепаа И. 3-4 19 "Нобоблоз 6 
Кодубуос егмёии. ег 155 афег ег б Ёх еб &руьу 7.2? Ап Шроуёлос (Тео- 
рвапез р. 669. 673) 155 пмиагНей пюЪё хи депКеп. 

Ат, Уфизает егзейейи, пиг афег @е пепе тес" 4ез Ошичах 5. 545,6 
тезеп, 4е8 Файиие. Ез Капи её Кеш ИзеНе] шейг зе, 4а5$ сгорел еше с№го- 


') Раз Рощенае Ыв $. 4 аиз ешет Вмеё ап 4еп НегаизаеЪег уот 26. Окюрег 1909. — Ише 
Тгапакриоп Вафе 1сВ 2и фешегкев, 4333 бе ПгисКеге! 1е1Чег Коте опепа всьо (ага всвеп, зугасВев 
агто своп, ВИморзсВеп ип сЫпеззснеп) Туреп Ъе3Н26 пп@ пит ацеН Кеше зрелеПегей Факчивсвет 
Хеаснеп гиг Уег@вине 8 еЪе0, во Чазв св пысВ шй етег вевг оодейЬгеп ОтозсЬгИ Феробееп плизв. 


1 


9 3. Магдиал. 


по1ос1зейе ВезесВпипо 156, пп@ 2уаг 1606 4ег 'Гехё хпнйсн$ @те АпЯаззите паре, 25$ 
Чатишег, епёзргесрена ег гот сен тасНопентесвииио, еше 2укИзере Вехес- 
пиие 20 усгуейен 15. Оазз @е епбзргесвепфеи Аизагаске @ег БиальеВен Раг- 
звене ууедег @1е Веглегипоз- посй @1е Герепззайге 4ег Рагуюи Бехесриеп Кбипем, 
Вафе 166 ш тетег Огопо1оее 4ег ани азеВеп Тпзеп ев 5. 98 йг {е]ешхем, 
Фе ев фыеБтеп 1аззеп \уоПеп, гиг Сепйсе Бемуозси. ЗоШен сз а150 И ав] еп 
еез Иук1аз вет? Папи Кбшиеп мо пог @е хукИзеВ апзосйгис кет Тойез- 
ТаЪге 4ег Негтзсйег сотеше зет. Еше апасзеше Ргофе 156 ас 6 зерг егшийсера. 
У епи у Ва@ой"$ ЕгЕ@гале @езег Апзагаске Бе: КивИе ива Позен, Известия 
Ал-Бекри и другихъ авторовъ о Руси и Славяпахь, СПБ. 1878, 5. 138—143, 
хи Стипе ]есеп шёё ег ЧигсЬ @е ааа евей Газе ен ап @е Напа весе- 
Тепеп МоййКаНоп, 43$ шап ш аНег Ией аиЕ-, паев ао, 4. №. 2. В. 8.30 и 
уегзбенен 136 215 „ас№ё ап 30“ а. В. 28, ис№ё 38, 0 ефаНеп уг г а Резойе 
уоп ТзрейсЬ ап Юеепдез Везиае: 


ЧЗайте ЯуНиз (?)- Тайте буНиз? 
Гврегев 60 (г. 20) + 1 утегет1 а1етъ 1.60 = и + 21 = 61 
Тегуе! 2041 (ве каб]ефеть!) бужешь 7.20 = 17/61 — 17 = букв 451 


(Гекиё?) 20 -- 8 ЧуапзесМеть, 4.80 = 74)17 + 28 =45; 17 +- 18 = 36. 


Нег сев а]з0 @е Оефегетейтитиие своп ш @е Вгвсйе. епи \мепи яе№ 
85 деп ЪеЁ4еп егэеп Машшеги ет Рука уоп 45 Завгеп егоефеп \йгде, 50 ген 
\г пиё ет уемеп Машеп ешеп зо]спеп уов угавтспешИев 60 Завгеп егваЦен 
и1@ шазцет аппертеп, 425$ епбуейег бест ет имецез \оге В! Уег о \\ 1 
ет) зе ойег @ге1351 8 (пась Ва Той зспоп апес гребет уеггевел) еще. АМет 
кеше уоп феей Аппавшеп авг хи лее. еп Фе шзюмзсйе Апаузе 4ез 
Ка4а1058 26121 ппз, 4азз епьуейег *Текиё пиг 18 оег Беуаг за 16 (61) пиг 5 (:6:) 
Зайге гесчегё Вафеп Кали. 50 ег а]з0 зуейег 44 (17 + #8) + 5 пось 34 (17 + 18) + 


15 425$ уе|апеве фюсраШюш =59. Оъегазез 155 46 11 = 45 (17+ 28), Пагпась 
156 ег Везё хи ЪешиеЙен: 


Тайге ПуНи 
Зе\мат 16 (х. 5) фосваота 9.60 = 59. 
Когпйво8 17 (г. 9) вевог Куна 8.20 — 18: 59 -| 17 =76 =60 + 18 пы: 
59 + 7=66 =60+ 61) 
Теес 8 зотог а ета 2.60 =563: 18-- 8=2911 
(Зерммшеев 7 (х. 40 "Таве)2) Вепог а1ет 8.50 = 48: 53 -- О— Бо! 
Отпог 40 Табе (г. 2 ЗаВхе)1) о нота 5.40 — 86: 484+ 2—50, 


аз еде Вере! Беда Кешез \тецегеп Коттетагз, да ла Отог т 
зееп „Тазге (пась дет Ка ]07) абы те (Зедушесв = Ха б:уос, 
АР 


1) ТВ уегпице, дазз п а1езет обеубвиНсь 1ап2еп \Уоце дег аозреепе Мате (ев сердеп 
Рагиеп весь, а1з0 ери одег Тефив. 


2) 8. шивео 8. 6 ииа $. 8 А. 10. 
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156 зо! ацсп Фе ЕгЫйгапе @езег Апзагаске @пгсв хук еве ХаТен, 
Фе 'Тойез- (офег Алатоз)айге аег Петузеег фехесвиепа, питбоНсВ, 50 Нгасев 
\г п Весь оЪ 4епп пфефацрё ВаТоЁРз АайЙзззипе АегзеШев 18 ХаШлубгое 
зргаейИсв уартзепенШей оег аась пиг шбоНев 15? ТВ «аще опен шИ 
Мет апбуоген ид Чип. ВайТой зибМе ап св сапх меВЫх Не Ъейю Сима 
Язсреп, аз шй Вес а$ Усглгеег 4е5 \Уоса-Виеат5еВеп ебтас ев ут. 
АПеш апп \уг овие Уецегез @е зрежйзсВею Галиуегь визе 4ез тшоегпеп 
СиуаззеВен, @е @пгсй аси Ешизз ег ипоебенен Витизереп Бргасфеп (уог 
аШеш 4ез Сегепизязевет) Бедшей зп, аце № апЁ аз Попап-ВшШеатзсве ифеггасеп, 
Чаз — аъзезейепт уоп 4ег еветаНоеп Мас атосвай ег А!апеп, Сегкеззеп ип ЛМа- 
дуагеп ш МогаКалказеп — пиг дет Ешйиззе (ез Замзепеп ина Восвзеи$ посВ 46$ 
ПВилиусвев аизесземё маг? Те оТаафе ше. Зе 56 \уепи лу абег @1езе Вегес\- 
Иоцие отипазмыипей апегКкелиен хоШеп, 30 пиаз$ ФосН Че отгоззе УШИ Кей дез 
Галёуапае1$ било тасфеп, @е паз Вад СееВииеси Воилневтенй хпиниел. 
Ги Симаузеен © Фе сйуасВе ПДесе], (азз дог аМашенае аайазеве Зригали 
] Чигсв @еп ЭЩалмей 3 гергазенйег у, ме па Сегепизязейеп: зо за = 
аатк. ЛЬ „мефен“; зд'рт = аи. Лоб „еузаило“ (пи Апза аез пиегуока- 
Пзереп 9). Ш Ч4опаи-реал1зеВ Нойет=20 ВАМей мг афег пос еше \мецеге 
УегзеМефиие 4ез $ (=а к )) ха Ь ме па ОзцаЮеВеп, пв@ ешеп Офегоале 
4ез пиогуокаНзеВен 9 ш в (воет = *Войет аз зе, Пот апллтетел, 
ш Сет (2) „мест“ (Ва Той: 70) Чахееет (= ак. 28) чай @ез Зргааен } 
ешеп боп1озеп Раза] ип ш з0тот = „име“ (= апое.Иевет М0, зйг) чмедег 
ет $ (ш 4еп ЪеКапиеп 'Таткзргасвей, зейоп ат зсЙ, Ве1556 „аммо аег 229. 
Раз; пи Сила зевов аННи К. ур ха шайа (Гог *фиайа, *Фиайа, ши, ГАрилопелегаие 
45 д ип@ АззииЙайоп 4ез 7) мг, ]аззеп зу’ ппз сеЙйШеп, \йе афег аагалз ай 
уег4ен 501, усгыеНе 1сВ псВё. Шш $007 „ас“ = а ик. зал, Спуаб. закруг НАЩеп 
уп’ @еп Оефеграиа убой 2 ш т, ме пп Сима зеНеп, \мосесен ш 406йз „пеци“ = 
иг. (0диг, би\а5. Фиг, 4аз 2 епфасв 10103 сеуогаеп’ \удте. Хапефеп зоПеп 
миг афег пось ете Мерепоги 20сй овпе 2, посВ ага’ уог стеш Уока| (), ций 
пас Пао ваг посв еше Фе Феки (пи рйамМет Уока] ипа & зай, СФ) апег- 
Кеппен. Тп 5есет = маг. зайзат „асвыдо“ ВАмен \уш аЪегра]в еше Уегземе- 
Боле уоп 8 (а08 2) 20 Ё уог из, г Че \иг Кеше Отзасве стКеплеп. 

бейг ап е 156 аЪег, 4а5$ @е ш Чей шогуен Оз мекеи сефгаже Неве 
Еогт 4ег ИеВпег уоп 30—-80, уоп 4ег Ваа1То ЕЁ, Гле анаазевен пзевт ен аег 
Мопхо]е, Меце. Розе 5. 69 Е. (56 Реегзриго 1897) зезё зао, 4255 че пеце 
ВИ4апсеп 2 зет зсвештеп, зеВоп пп Оопал-ВиеагзеВеп аийгееп зо, обо 
зе!Ъз6 аз Сома вене г „30“ ешё еше ей маг, #6-0п, фе. дебет (пасй 
В а410{1) епёзртесвепае Когт, зоп4еги гезеритазе зоини” = авик. иг ее, Ат 
зезалазьет 156 ]ейосв, 4255 г’ пасв Ва410ЁР5 Египте аз от = мы. оп 
„сев“ амей ап шейгегей Ргйп2аВ]еп апоеВйлое ВаМеп, палаНеВ ап: 


1* 


4 7. Магдцаг. 


е’-ет, 4аз апп апз шегеш уетзсвлеБеп зеш тпй55бе, 

авик. би би\уа5. рег „ет“ 
41-т „ 08 ‚› 12-% „Кип“ (ууовег афег аз 4?) 
@4-ет (офег е{-ет), аи к. ВН, — бич. за — „чефеп“. 


Лафе! 156 2 БеасШет, 4258 уг аиеН Мег уЧейег ш шего: ива 4Йот еше 
уегзсШедепе Верапих 4ез а№гК. $ аЦеп. 


Пуе НапрЫтасе 156 афег: Ваё ей Ва@1о# (Юе2\5. Кив1К, 4ег зеше Оеи- 
иштсеп адорйег 126) ЦЪеграирё АагоЪег ВесфепзеНай аъсе!езь, \у@ейе Ведешипе 
Фе апсе Ш евеп Ха убгег ш Чет Слозаттенвапае раБеп, ш беш $е зеВеп? 
Атлуог: Мет! Ег 156 че зо Вибе, пиг ав БргасНогзевег, пен абег хиесн 
215 РЬШообе ип@ НузюгЖег ап ипзег Уеглесис Вегапоесапсеп, а1з оЪ @е Ап- 
яевЬ 4258 ег Мег ХаШубиег уог я Варе, Чигсь еше С1оззе ойсг @игс№ еп 
блзатитепнало уегитой \уйге. АПеш @е Аг ип \Уе!е, уе ег Фезе Аизагиске 
ш аз Ргокгащезьей 4ег ветенийазсней пп бимаызенеп ХаШубиег етре- 
2\ётой Ваь, уёге паг апп Бесте св, уепи @е апвепоттепе Вейециша пегадеги 
Чигсй С105зеп зезеНегЕ \удге. Оешпасв #5 @е РиуетсВь п ег Ваа1оЁР посЬ 
Ш 4ег огуёщиел Зее 8. 68 уоп еп эт @еи СптошКеп [50|] ег БисатзеНет 
Ригуеп БейпаНсВеп ИаШепетзсмеипел, @е ег #аВег Бевапаейь Варе“, а]15 уоп 
ешег апегкаптееп уусзепзспайНевеп Табсасне зрисвь ш Кетег \Уее вегес Веги. 
МосВ зсШишиег эВ ез ИБ 1сетз шй дет Нпешзизевеп Еегап2, п! @еззей 
Не Рг. НИЧ ша \. ВааоЕР аеп уоп 4еп @игсВ ип@ @атеЪ уе] озепеп 
ипрагенеп Свгошкеп вЫлаегеп еШайепт Залтфашиа АМИаз 7 БеацЫ сет 
везис№6 ип св дадитсь Чеп Папк дег аш Шге усгиеш све БиптузсНе `АЪкопи 
ВЕ \мешо эфо]хеп Мавуагеп уег@ еп рафеп ы 


Мап @епкЕ пип уоп зе ап деп (шШИазеей Т1ег2уК1из, а|еш ш аеп 
ЦБеглеГецеп Аизагаскеп, @е регате }е дорре! эта, уегтаз 1сн Кеш ешасев 
У!о ги епёескеп, аз а1езе Уегпиципя зииен Кбплие. $0 Беьь 2130, 50 у1е1 1 
Зее, п1сВёз апйегез ас а]3 ш еп басИспеп Апзагаскеп Вез1египоздеу! зеп 
2 зепеп, уе 16 зспоп ни 4. 1898 ег ге Вафе (СВгопоюе 4ег а1еигК. тег, 
5. 98). ТЛезе Аийаззипо зга @теке ищете ЧигсВ @е Мое уог Теес Ъе! дет 
Апопутиз: еши ние зезотаеть „зеш Маше (маг) Зезога]ет“. Ете зоене Вегле- 
гапоздеу1зе \уаг аЪег 2 бепапегег Пайегипт пиг ЪгаисНфаг, уепп те Уаге 
5е2А 6 ууагаеп, уле 56 деп С№тезеп, уаз уейосВ т олзегег Тазев пе 5е- 
зспенеп 15. Ге аНеп Бевеп-й @ег Напб-пи паВтеп, уе ез эсйешь зей дет 
егзеп Завенипаегь у. Сьг, Бег №гет Ведегипозальчи геренлазыю етен ТАгоппатеп 
ап, @ег Чапп уоп еп обуле! ей апзагискепаеп спшеззеНей Аппа]еп аНет 











1) Е. Ней, ЗтоовтвеВе Вейтаре гг безсысве дег ТаткубКег, 1: Ге АЪпепие! АЦЛав пас 
Зоваппез уоп ТВигбст, Вой, 4е РАса@. Тр. дез Зе1епсев 4е +, РёегаЪигр, 5-е з6г., . МИ № 2, 1900. 


Гзе аЬшеанасЬеп Апзагаске. 5 


бебтапсве га. Уоп 4еп па Озеп хагаскаеБНеБепеп Сбтирреп ег Нипс-пи \/1сел 
уг уоп бет Рагуеп Л/ен0-зйи аиз 4ег Нипе-пи-ЕаюШе 73й-№й, 4238 ег 5 
пп 9. 401 гаш Негтзевег уоп № га-лапе зибуатР ип еше Вес1египозаеу!зс, 
4аз Хесйеп 4ег уоЦеп КайзегНспеп биуетёпейь аппайю. 11езез Киптизс№е Весь 
Паис Мер М 2аг Егофегиие зетег Напрёйаае Ки-взапе (Мапе-воп) пп Фабте 
439 ш Налдезуе И паипе п дет {егпеп Тапе бий обег Ат-Ё‘аё (зай), 
даз апсв Ол-па-за сепаппё \уогае!). Вейп Матеп бий-юй гапсвеп уйг ипз Шег 
пс аиблфаЦеп: да@игсь @азз детзеье п А-а @ег сытеззсвеп Вехесвпипе 
дег А|апеп, сЛесВеезеё чита, 155 Кат, @азз даши 4а$ ейетаНее зизоедеие 
Весв 4ег АЛапеп ЪехесЬпе луга, 4аз 4атпай5 уоп деп Ниппеп Ъе\егтус В ига, 
\аз аигсв еп пешеп Матеп Оя-па-за хит Аизагаск вегаеВЕ мита. Гуезез 15 
пааНсВ пез апегез 215 еше Тгапзякт рой ешез аап1зсЛеп ойег регузсВеп 
Напазт „Ниппешата“. 0а5$ @е епгорёеВеп Ниппеп ш тет Овазиететоше! 
уоп !Штей б5сеп Вгайеги ап 4ег с теязеВеп Степхе Бееш 35 хигдеп одег 
шЁ Шиеп пПуайЗегей \оШел, уйге а]50 зевг мой дежЪах. 

Пе Ысатьсве РагуеюНае 156 а]з0 го1кепдегтаззет вегилз(еПеп: (5. 5. 6). 

Ве! шешег Апкипй ш Сгах по Зерешрег 4. 5. уигае 16 Чогсь Ог. Ре1зКег 
аи? деп Ац{а12 4е5 епеЙзеВеп Вугапишзен У. В. Вигу, „ГВе Сьгопоюеа! Суёе 
оЁ ше Вшваматз“ зайтегкзат бетасВь 4ег пп Машейе ег (ап? 4ег Т.е#4епег 
Во ек пе уофапаепеп) Вузапитзснеп Хейзсный (Ва. ХХ, Ней 1—2, Г.рг. 
1910, 5. 127—144) егзсШенеп 15. Вагу ВА ап ег Апяювь {езь 423$ е а|- 
ватзенен Дизагаске Ха убгог з@аеп, ип@ ]ащё ш епзеЪет аЪзоцие сЪгопо- 
юрлзспе Ома ги Япаеп. Ешеп епизспе4епеп Веуез г Ф@езе Апйаззите ев 
ег ш дег офеп егуёвиеп Тазсимй 4ез Катпз Ошимас уоп Саёаг. АпзоеВепа уоп 
Чет М вагзстей Гации @етзееп, огуоредер?), месез шИ @ег 15.`шаиоп 
(1. Бер. 821—31. Ацсиз 822) весНсйеп жит, Япаеё ег, дазз 4аз пасвые Пафии 
Зеротщет шт @ег РагуепНуе ш @е Веслегипе 4ез Утесь, ЛЬ, еп ег еБепзо Че 
1сй 4еш Хабуос ег гошёазсНеп Свготизеп 21есВзе2 цп@ давег Ъицег 'Теесь 
зе. Ге БщрагзеВеп Аизагаеке фезесьпеп пасв фт @е` Ап ззавге аег 
Неггзсйег, ип а @е ЕтфеБиие 4ез \Ушеси = баб тоз шз Завг 768 (чайг- 
зспешнсй Л-Апеиз) Ра 0 ег а]6 ег тизспеп еп фееп Озеп 5едотщет ет 
ПуегуаЙ уоп са. 60 [вепам 59] Уафгеп, а1з0 етеп 60-}авмееп ХУиз, ип@ эуаг 
уоп гешеп ипребипаепей Мопазавгеп ойпе ]едеи Апзо]есв шт ет Зоппеп- 
]авге, ме @е ЧТарге ег Ета. Еше Везййсиие #аг безе Тнезе зе Вигу 
дат, 4258 аз арг 4ез Кигыь, 4ег 60 Фавге гедегь еЪепзо зме @аз зешез 
Маспо]еегз ПВезиёг [пасВ ет’ аетВе{емеп Техёе] &е00’ шебеть Веззь ип@ @ег 
пуйизсве АжиосвоЬ ег 300=5жЖ60 Зашге гемеме, пп зеш МасШоюег Плик 





‘) Рен-зсЫ, Кар. 97, №1. 17, пасв бег В пысВ апреегимел ОЪегвелипр уоп РгоЁ, е Стооё; 
УТ. РУ. На, Оъег Уова-Ниллеп ип Нилв-пи. 5И2.-Венсме ег Вауег. АКад., 1899, Ва. И, Ней И, 
8. 248 #. 

*) 50, ШеВё охрорхдер, зле Вигу вевкеНа, 
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р. 443, 10—28 ей. 4е Воог. 


Ге а рамесвеп Аизакаске. и 


Чаззее авг Фот фидтет Пафеп. О1е игзргйиеНевей аа зоПеп @е Апьзиззайте 
зеш, \&Штеп@ Фе Веслегапозарте, Фе пиг лас уоПеп Фабтен ойпе Иез ез- 


3) ТЛез: 6: Йхг 16. 

4) Ыез: 3: Ёг 13, 

5) М! Керпогоз, (ютор&х обуторос р. 24, 10 Й. 38, 18 ей. 4е Воог. Т БеорНалез, СЬгоподх. 
р. 357, 12 ей. ае Воог. Зопапнев уон №11Ти, Сток Кар. 120 8. 916, 16—17=460 е4. Роетфетц, 
Рамз 1888. Апап:а Э1такас?, бсоле. 8. 95, 25. 17, 5 ей. боиЁку. Успей 1883. Ве! Фонапнев уоп 
Ми ВевзЕ ог Ое{гаез (Гог аифта1оз), Напр шо @ез УоЩЖев Ма/анез (Уегтепацие 2луеег Теа Чеп 
Аилоз, г Нипоз пп@ Гипоз г Типов = Обууоо; т ег ага свел Уоаае), Вгаегозови 4ез КпогпяКа 
(= аа. Кигпака == Горузуас Фаг 'Оруауй;). Масй @ет Авуризенеп Спгопеп маге ег зеЛоп и18 Киа (215 
С еЁ5е1) ш Коизааипоре! резий ипа хиш Спетавеп ретасйё ипа шт КазегНееп Ра]а 51038 пемог4еп. Сепеп 
@1езе Маспуевь 1838 мс в пез ЗиснваНез етлуспйеп, да т депег Йо зе Зоние Нсш@сг ВатЪагеп- 
Фагзфеп ш ег Казегае 215 Севеш меШеп, пой её дата]8 п1срЕз зеИспев мхаг, йазз ет НпппенйугзЕ зе 
Чиеп Нез. АцсН @1е депаше Вехесвлииа @ез Усгуаиосвайзуег ла и зев улузеВей Ка пиф Огпаназ 
Ъе; ЗоВаппез хек@епь уог феш аПвететегей бус @ез №Кервогоз 4еп Уогит. Оапи 186 афег Юг, Фазз 
Киргаё хоп ветет Опейи Огсапаз, 361 сз имег Показ, 361 сз па Лийие @ег Пейегиие 408 Негае10з, 
215 безе! нас® Копзаойпоре] пезсысКЬ мог@ен пой Пию зрег ш ог Воогаюя рее уаг. беше Еге- 
Ьипа сесеп 4еп СВарап ег Амахеп 186 обопьаг аВ еш ЗеВасйхия ег гошеленеп Ройс ии Бехгасеп, 
Оз вейё зеВоп ЧФагаиз Пегуог, 4258 5 ипиие]Ваг ег Апззипа Чег ве сш ФаВге 699 (М Керйог, 
ют. аут. р. 17, 16—24, уе]. Гнеортал. р. 303, 6—8; иЪег @е Сргопооае хо]. СеМана, Ге регззеНен Ге14- 
2ите 4ез Ка!зегз НегаК]е!0з, Вух, бейвевг. Ш, $. 840) ш 4еп Паиеп 4ез Свасааз БобпаНсВеп гошй{асноп 
Себе 104. 

Каргай ваН Гаг Чен Отнебег 4ез Р]апез, @е Эбрие Копзапта Ш, 4е$ бониез 4ез Некак- 
1е05 пп Чег Еидо&а, зазипяв ой @сг МатНпа пла Ичег Кшег хи еп гопей, месйег пиё дет Зет аег 
МаеНоа цоё Штег Апьапесг содее (611). 3. ХоНапнез у. МИ 9. 216, Б В. = 459 Е У. Твеорпан. 
р. З41, 24 Й. Ег 5ао@ а!зо Чата оЙенахг аи? асг Пбне зетег Мас. Ег звать ипёег ег Педегиоя Коп- 
збапипа, сг пп \УУе$еа епдее, 4. и. Копзваиз Ц (641 —668), 4ег аш 15. Уи! 668 ш Бугакиз сгшог@еи 
уигае (МПкерВог. (ют. обут. р. 33, 17—18; х21. р. 31, 28—82, 2. Тпвеорвапез р. 357, 11—12. 351, 14 й; 
м фег Сигопоюе 4сг аНимк. Шазенейен, 5. 85 #. 13 ив@ 72 7. 6 1% Копуалз П ма Копзнаии [У 
Ровопа{08 хп 1361). Зет "Той ГАНЕ ешпасв уог 668, хоганз ысН огр (а58 п ег РагуенНе ласН фе 
Зайге зетез Зовиез 1зремен, хеюйе ег пбгАНсВ уоп @ег Оопаш Веггзее, ш зете Пелегииа сшдегес пис! 
84, уаз Я уеиз а ег Ю]шепфеп Зишимегийв Вегуогаен: „5 Рагуюп шИ резсвогевен КорГен (с 
Фе Ниплеп: РизКов #. 8 фе К. Майег, Г. И. (. ДУ 86 Ъ, 1—2 = Ехс. @е 16584. р. 135, 91-92 ва, 4 
Воог: у Ятоиярареуоз тИу хефяАТу перлобуаАа) погаНсН уап Чег Ролан“. Мас 4 Пагзе нии 
@ев МЩерйогов ип 'Гвеорвацез ВАМе @е Тгепицив @ег Виагепногаел №814 пасК дет Тойе 4е5 Бира 
заре атаел. 

6) М!Керпот. р. 34, 6. Тнеорванев р. 357, 27. Апап{а З1такася 5. 17,5. Мал БганенЕ Ве] 
Фезет Мател игоВапз п{сШ6 ап @еп аатзенеп Машел Азра“ хи 4епКел, усип ас еше зоеНе ЕвИей- 
пипо ап зе чуоВЁ Берте!сй уаге. \Уе павег Моё 4ег бгевеве Тие] УзЗбага, стеб. 5а-рой-Шо, Ъух. 
Ятхобвоуобу, @штег @ег Спарале ег \У/езийгКкеп (ТВеорНну!. Зиток. 7, 8, 6) = Узфага ЗаВи (агаВчи), 
сШте8. ба-рой-во ер-Йи. \Уеии @е Йеесипа 1 ге! Матеп Бе! Апаша ЗгаКас“ мевНе 15, в0 Капи тав 
Аг РлиК, - рых ап 4еп Матеп 4ез Ниплел_ еп нра, шИ гоизеНет НурокогзКоп Пиу-Па, Ъе} Р 
“Роба, (рел.) == *илиу егшлегл. 

7) М Жерног, р. 41, 26. 42, 23. 47, 3. ТВеорвал. р. 374, 2, 17, 99. 376, 15. 400, 19. Бетовй, 
Севсн. Агтег!сив, 5. 17 ей. Ёзсанс“. Гемйсгег шас Ши аш ЗейчИерогуамег 4ез Ка!зсгз Тазицай Н 
цл@ тит УазаНеп 4ез СБаралз @ег СЪазаген. 

8) Тнеорвал. р. 433, 16. 497, 19. Зейуйерегумег 4ез Ухбмов. Оег Маше 138 оЙепЪае ет Рагии1- 
рат аиЁ -т уз, а!1во Оогтуу, @ег Чамизейе ОЪегзевег Наб аБег етЁМИсег \Уеве @е внеемаеИо Ер@поя 
@Бсгломтел. О1е Ветегкиов: „П1езег 1705 уегапеме аз ЧезсШесьё Ошо, 4аз 151 Узи“ Каппа оНепфаг 
пиг рефещеп: „ег усгапаокее (еп Малиел) дез безсШесмез Хию ш \У1епиш“. Репп 5008: ВАЦеп 4 УГоме 
рекше Вихтупъ Кешеп шп. Когту$ Ваё аПег@нив хилёсВ5ё баз СезсШеск Ошо аЪте]03, анег Фе Аиз- 
тогбире 405 абеп Котизвезсесшеез (сефа) #л@ егзЁ насВ зетеш 'Гойе за цо@ зуаг оНепраг сте Кое 
дез ипаШекИсВеп Ге1хизез \1. 6251, афег меспеп МИкервот. р. 66, 21—67, 8 Бечсшеь ина @е Егпефиоя 
зешез Еяфлтз Ух@мос пасв дет Эхе 4е8 Телёту); маг сте ВеаКИоп ререп фепе Веуоноп, ете Ан 
Возаигайон Чег сврё. Оег Кааюр Гао 2130 етеп 1ер18 ИзсВеп Сага ег, ип багаив ег Ат 5 


1503 


8 3. Магда. 


зепёе Мопайе апрегееп $14, егэё аз фепеп Чигсв теспатизеНе ВесВииие абее- 
Лене ууйгеп. Газ 2уеше \Уоть уейег С1оззе, 4а5 56еёз ам ан аизеейе [5. аБег есфь 


висВ, 4233 ЧегзоЬе Чеп ап ЭвеПе дез уегащеп ЗаЪтоз егпоЪепеп Рогявой Потау$ (ТВеорВакн. р. 433, 22. 
436, 9; Беё М1КерВок р. 70, 1—18 пе егуаВлИ) 1кпогегё ил шй 4еш уоп За пов е1превелеп Ошог, 
ег в1есваПз аиз деш СовсШесме ОКЯ уаг, аЪзс\ Нева. 

Олег деш \\). 6305 (812) ег2АВи Твеорцапев р. 497, 16 Й., Чег Каю Кгаш Вафе уош ЧалаНрел 
Кавег М!сняе! 4 УЛедетрегыеНипа 4е8 Еейепз уеПапеь ег уош Казег Тьсодоззоз 1 Айгату(- 
#$е003 ила дет РабчатсВеп Сегтапов ши Когтезоз, дет Чатайреп Еагиеп уоп Вивагел, аБревсоззеп 
чогдеп маг. Оуюозег ЕмейеоззсЬ аз Е {13 Зайг 716, аПет Фата] маг пс Когиу5, воп@еги Тейейхев 
Кап 4ег Вшрагел. Г1е Отзасне @1езег Уегиеспииа 136 ши’ пе БЕ Каг. Па ЗаВге 756, а]в0 шпцег дег Цеве- 
гилв 4ез Когшуз, уе{апивей е Вишагеп уот Казег Колзатёт У Завгре14ег, зе евег т деп Элваюп 
Гага ев бугег ила Аттетег, 1е ег аиз Мееле ип@ 'Твеобовюройв (Кагпо} К‘ада", Еггегат) \ея- 
везсШеррь апвезеде Ъамз, пой шасНюп ии зете \Усвегилв ешеп усгВеегепйсв ЕйуаП пась Тьга- 
Чел, ег ве Ы8 2ог 1апреп Мацег Гане. Рег Кайвег 208 Шпеп афег етрссеп ип@ ве зе ш а 
Расы пой Цнее Шоеп анЁ ог УегЮипр га тгесНе [еше (М!Жервогов, (ат. абут, р. 66, 11, 21. ТЬео- 
р®Вапсв р. 429, 29—30 вар баревов: поХАу обу &А шоу ёруадеивуоь хай ойхра ааа Лаббутас бпёотрафау 
&бАабате вк 1& их). Ва аагате ошегпавт ег ешеп Кот щемеп АПС 20 Тапфе иоЯ 2аг Зее вереп 
зе. Ре Зеешасьё Фивг бигсьз Зевлаге Меег ап @е Попашлапфипееп ир@ Вееме ап дог Попаи, 4ег 
Казвег зе зё Пебемю т дещ Гапанееге дот Еошае ет Тгейеп Ве} Масхё\ од ап ог Би вагвсЬ ‘п Сгеоге 
(М! КерБог, (ют, обус, р. 66, 25 Ё.: абтёс 8 Нахи соду фас абтое хата таз Авторёуяс Мархё Лас (фробриоу 
88 тобто пАуоюталоу Во уарим хаивуоу) 15 ФИМ &тр3фото) ипа зе Нар ве ш @е Нась: вусеббем & хату, 
16 Устоу бпвувухеивуоь пей «руутс диепрвобабоуто &х тбу обхайшу лёхушу бироцб проёрауо. ТГУевог Емейе 
Капо зе БзёуегапаНсВ, пп Седепзае 2и Чет ишюг ТВеойоз0з Ш авезсМовзепеп, г @е Вивагел 
пиг ип8йзЫв дечевеп вел, (ОагпасЬ Сугопоюде ег аёйгК. 1пзсВгИееп $, 73 21 усгфевзегп). Эта а]80 
Ч езе Бееп ЕгейопазсЬиззе шир деп Вмрагеп шт ег ОцсПе 4ез Тьеорьапез уегтецие? 

*) М!Керног, р. 69, 6. 14. 70, 1. ТВеорван. р. 432, 97. 433, 1, 6, 8, 14. Таес 18 еше тесВа- 
пузеве Отавспгеиаз уоп Тау; ; Фе мепысе ОтозенгеБиор хаге Тейеё, 

) М1Кервог, р. 70, 3. 8. 10. 17. 18. 27, ТЬеори. р. 483, 16. 17. 19. 20. 436, 12, 13. Пег Ка- 
ов 186 Мег шенгась {п Уегуитипз регойол. Разз Гёес пот еаг Виег Когп!80З га веПеп 86 Пафе 
1сВ ВтиВег дежезеь. Пег Маше зошев МасЬЮ|дегв 156 усгзвитишей  иъегеваг, Гей даиЪе, Чаза Чегзее ль 
Кайщор бештесль вейе цой @1е егие ЗИЬе уош АБзевгеег дигсь Нарюозе зуедеп дез уогВегденепаен 
тей бе визреаввеп \гигае. } 

Рег ипаскИсве Еетив, ег 4еп Згх дев '"Теешев таг Рове Ваце, Пе лась "ТЬеорБапев 
р. 432, 29—483, 14 ш @е егие Ш@Киоп, ЛЕ 763. Рагап зсМовз эВ Фе ЕглеБиов @ев Хабтуос, Чег 
зофогЕ пасЬ вошет Веегапивапи Бейи Ка1вог Копйапип Коргопутов ша Егедеп пасрзисВ. Пуезег 
Зем гай аЪъег ешеп Аибуала ш Вшкамеп Вегуог, уог чесвот За тов Сайисье Бено Кайвег вис. 


\1Т@ ез аЪег диззегае чабтзсветНсь, 455 т едешь @е п Чег 


Глие дет Ощшог зибевспчебспол 40 Таве девбгеи, да ег в пасЬ Чеш ВегсШе дез №Кер№огоз ива Тьео- 
р®№алез ава пасв зетег ЕтВевиле 2ог Расы БепбысЕ ага. Ге №ш ъереенен 7 Уанге, ш епеп аиё 
а[е ЕАШе ет Кеег ЗескЬ эт дао ви От 


о ог 20 Веженеп ипа тафтвепешН сн {п 2 (Е Йг 3) ги уегфев- 
с 888 веште Немегапр уоп 761—765 Щий, море? вет эчейев Ве тегапеыайг, п ме] ы 
лее ууате, а1в уоП дегесвией 186. а Вегивыале, Ш месвеш ег уег 


се аНывавсвеп Аиз@гаске. 9 


бес№ шиеп 5. 13], Бехасвиеё апсЪ пас Вагу @е Перпег (3. 130), дегеп 2ук- 
Пзене Огапапе ш Юоепаег ТафеЦе дагоеме Пе улга (3. 134): 


Фит ет ебет фуйгеш арыота есШет 
Уавге 
рог Еасьё — пась СЬг. | ог Е№шсЬЁ  пасЬ Сьт. 4ог Е№шсь — пасН СЬг.! 4ег ЕшеВь — пасв Се. ег КшеЪЬ  пась Сьг. 
158 — 7745 | 148 — 7656 | 188 7556 | 128 7456 | ив 7867 
98 — 7167 | 88 7067 18 6978 68 6878 | 586 6778 | 8 660 
38 6589, 28 — 6489 | 17 63940 8 629/30 = = 


дог Еще — пасн СЬг. 
108 — 7967 











Раз вап2е ХаШепзумет 4ез 60-}авчеен ХуКшз Ваё пась Вигу юепае 
@еза6 (3. 137, 143): 


1. \уегет 9. Чек (2?) 

2. 4\уап8 (одег 4мап) 10. есмет (одег Зесмет) 
3. юсЬ 20. аъют 

4. зотог 30. путет 

5. Пот 40. усбет 

6. 40с\$ 50. меж 

7. — 60. ицот 

8. 5есог 


Рег Каши везайеё пи’ иеВь апР @е ШМепдепёе Везез гии по ет- 
2ешеп паВег ешхисевеп. Офпе уетзсМейсве тег обег мепеег вема ее Тех 
&пдегипреп верь ез Цафег ейсв тисВё а. Зо м зотог аЦет № зотог ет 
(5. 140) ип@ {еЁисшет шт Фе ебет Когике 1), ип@ @агамз \упгае Ко]сеп, 425$ 
Тегуеь, да шеёет паб Вигу’з Зучет = 697/8 \уйге, зсвоп уог @зет Фавге @е 
Везтегипа апрешгеепт Паме ии4 4аз$ @е иЪегНеГеме Папег аетзе!Ьен ха Кагя мате, 
@а ме Ггивезепз па Фанге 718/9 сеепае пафеп Капли. Регпег у {Че 28]}атее 
Велегиис @ез Апопушиз эм5сЛеп Тегу@ь пп@ Земаг уог "Тегуе вебе ища 
Вицег Тзремсн @фегёез еше апаеге апсе Шей апзоеаепе Весегиие уов 9 Зайгеп, 
Фе Чигсь аз йотеть Вицег ефибфеть апрейдещев зеш зо, зозйе Нимег Тонер 
еше 4ег ОъегНеРегипе ипЪекапие Велегипс уоп 10 Зайгеп етрезсвоБеп (3. 139 1). 
Си ег уоп г уотрезсМазепеп Аепйегипа 4ег 61 Зайге 1зречсйз ш 20 её эс 
аисй Вигу бегуипеет. Аш 4ег апего Зене ВА ег’ ап ег аБегегемей лег 
100+8 г деп ВаЪтуйизсВеп Плык {езь 195 апп афег га ег Аппабте сепб- 
ИБЬ @азв уог оег пасв Созшт еш Кап апзееПеп зе ($. 135), ип да ег пип 
80$ еп Епаеро$еп 4ег Верлегапсеп №8 гит ОЪегоапе @ег @е Попай пог 473 
рег. п ешивеп Котгекишеп 496 Тайге егнаЕ за 4ег ифегНеемеп Зитше 515, 
30 5ейё ег ш 4ег ОИКгеи2 515—496=19 даз Везегопозайг 4ез Тзремеь, шп \е]- 
слет ег @е Оопап_ ВЪегосве и. УУепп аз АпычизаВг дез ТзремеВ шегеяй ет 
(=41) маг, з0 епаае зеш 19. Хайг па Завге Фот (=60), 4. В. 658/9 п. Свг. 





}) УПе аЪег ерибёет ая етег риесЫзевей Олшзсьгейнле 18х обатхер спьйапаей вет в0П 
(5. 139 А. 1), 136 пиг ипБевге! В; ебет \удге ЧосВ БухалылизеЬ цирейтое догсЬ Вазсей, анзрейгаске зуог4еп! 
$. 143 чегеп уйг зодаг Беешгь ЕТХЬ БЕХТГ ве! ш „восй зоебет (хох, Вахзер) ог {еЁ зоедет“ пегхизиеПеп. 


10 4. Магааате, 


30 (а5з Чаз К]еепёе Лашг = шегенё с@Шет (= 1.10 = 1) = 659/60 в. Се. аа 
ани 4ез ОЪегоанос$ 4ег Виюагеи ег Ше Попаа ащег 1зремев ии 4е$ 
Веошиез 4ез свгопоюслейен ХуНиз Бехесйпер уе (5. 136 Г). 

АПеш @1е5е вапуе зейг зсйаилисе Лгоишешайой зеНейег ай еп ипз 
Бекаищеи Оаеи @фег аз Герфен 43 Каргаи!). Вагу БеЛапреё Нее 5. 138: 
„Кигез Цемй асбаНу Варреней (Веста! 14$) ш фе таюи ог НегасПиз, В Ше 
1оссп@, аззобайие 16 с105е]у УИ Ше пыотайоп$, тоуез 16 Тюгмага по Ше геи 
оЁ Сопзааз, еует Му Фесамзе Ше Вос еуень хШейв и1де]ау Фе пистаЙон- 
у феющее@ № Ше геси оЁ Сота“. Еше зуейе Веван@ та 4ег ОчеШеп 15 
]ефоси Ваге \УЛЦкаг. Оаз роНизеве Аийтеен @с$ Кигае ВЮ егзё ш те зраоген 
Тайге 4е; Нега етоз. 3 136 Цайег уов уогвйегей пнлуапезепешисв, алеВ мени ие 
аизйгаскИсв аз СедешейЙ Ъехсиее \уйге, аз ег посВ ипёег НегаЮеюз оезюЪен 
зет 500. АПен 4а пасв Вагуз Бумешт аз Тайг @ез [зречев, зоегейй ат (11). 
пиг Чет Заше 19 НП. = 2. Зав. — 20. Пегенфег 640 епёзргсспев Капи, пи@ Ча 
4ез Велиёг, $6007 шебет (38), п Чет Лазге 16 И. = 637 газаттен и, зо 19 
ег аНег@ оз пелуиисеп, деп Кибтаё уоег уот Эспаирае аБтееи хи аззен. 
Рае! 15% Пип пиг ей Мешез Муззосземск разыегь аз ег пашШ св 4аз мепиве 
Геполиз сз Товаппез уоп Ми обпхйсй оБегзейен Ва 

ое: ез Чешпась е5ь @азз Кибгаё шт @ег Таё его ищег Копфат$ 
(641—668) пезющен 15 ме аси е бетешзаше (иеИе 4ез Мервогоз ина 
'Глеорналез аазагасЕИев Вегуоте (оеи В. 7 А. 5), з0 зМихеп Фе апхеБИеПен 
Пайеп иг времен ип@ Вехшёг омве \уеНегез хизапитей, Паззефе 2Ие г 4а$ аи- 
зерпспе Рации 4ез Кигыеь, 578/9 п. Снг. О1ез ВАме пашНеН ог Уогаиуелшх, 
Ча5з Кигоёь фегейз писк Лазышаи обет зрмезет$ пп Апйисе 49 Везегипе 
5$ П серогеп \уйге, Ча, т ешет Мотафентееве, ап4егз 215 т етеш шойеглей 
УегЁззилозаае, ет Кша а1з Като циенкВаг 15. Пе Тофелзхей _4е5 Огсапаз, 
дез Омепиз Чез Каргаь, 156 пиз эмаг 5 ]её шеВё пафег Бекапиь аПеш аиз Чен 
Может 4ез №МКеррогоз ива Тойаппев уоп Ми 15 хи зеВНеззен, 4а5з е пос 
цпег Негае0з ш Вутжни еше запр Бекашие РегзбийеИКей хеуезен зош исх. 
ип Фе ЕгеАШолоеси ег Ъееп Ситошет $ш@ аш ]есЩезцен уеганайеь, уепп 
шап аппиоть 423$ Огхапаз 58 1 @е Хе аез Нега е;0з №шеш зепеггзе не раё ипа 
т Кифга егз6 итбег Негак!е:0$ веоеь 156. едет з зусскь а. Вешегкиис 4ез 
Зовапиез уоп МИ: „ипа пасЬаеш ег (Киргаб) @е 1еЪеп@е шпасвепае Талие ет- 


, } Пе уегвсШейепеп Еогшеп, имег елец ег Маше Фезез Рогыеп ифегЦеРег 136 хегИен т 
бхе: КЛаббел: 

а) Кобоолое (м Первот. р. 9 9), Кобрбло$ (11. р. 33, 18), Сьибгаа! (Апата ЗтаКас"Ь 
@еорт., 5. 17, 5), Чефаез гаг Онбта4оз (Зоваппез уоп МИ) гещеп еше вететвате Еогт Коб- 
бралос, *Коибрадок, 


Ъ) Кребатос (ТНеорь. р. 357, 12) пла Коуръть вемел еше Амвзргасве *Кигфав, * КиуЗа уогацв, ипй 


©) СлФаа» (Апаша Зигакаст $. 25, 25) 136 аагпасв уеНесье м Спитафаа 2 хегевзеги (аз г 
маг мо] аш Вапае паспрейарей илё уиге апп чот А\вспге ег ап Газснег биеПе @1пре5её21), во Чазв 


41езе 213 @е уегРАНи тва иеб 1 
Е Н ргблеНеняю Когт 2а Бегасвеп з&ге. У, аись зуг. К! . - 
@Бег Коутобруоиро (иле 8. 11—13 А. 4). а 





Т4е аНЪратзсВеп Аизагаске. 11 


роет Ваме, емесме ег аШе Вагагеп ип@ Не@еп дите Фе Кгай ег ВеШоси 
Талце“, Фе эВ апсепзевешесй №1 сгэег Гаше ал Фе Уегтейфиие 4ег ш зетет 
Гапае фейпаНсвеп Амагей (№керогоз) Бедевь зспусгЦен еп Уегйас№ь аазз ет- 
зефе ата] фетеИз ет Сте!з беуезен зе. Па Еегпег АзрагиеВ-Тзремей тей 105$ 
уоп ег хететзатеп (фиеПе дез №керпогоз ипа Твеорпалез, зопаеги апсВ уоп зетет 
Лейсспоззеп Апаша Эпакаст аз Зови (ип@ МасьЁЛеег) 4ез Кибтаь (СрибгааЕ, 
С/иша4т) Ъехестпеё ига, зо 156 Маг, @а58 эмазсВеп Шт ип@ зешешт Узег Ат 
ет @тецай-ее$ Пцеггеспат сз Вехшбг Кеш Ваши 15. Оаха Копии 4аз$ Вейтёг 
ойепраг Кеш Вапиизенег Маше 15, зопдеги г1еюв\е Модорур — Маюпиг, Ме- 
СЯрурос, Аярубртрос с. еш з1ам1зсНег. Оег Ттаосг @езез Мателз \маг а130 
]едетаНз Кеш тешег Ниппе, обзсВоп Шп 4ег ие ееме Тех 4ег Тлые ем 
Би сат1зслеп ГагуепзезсШесще Лио апсебтеп 1855. Сапи АЛиНеь усы е$ 
ясв )а ацев шй Ттий$ МасН®]осг Созии „Чет ЗеПусгогеег“, Цеззет СезсШесвЕ 
Еттй се\135 Чет аз сшег омееизей-БиеалзсВеп ТизеНый Ъекашиен есВфи- 
баллзевеп СтезеМеснёзпатет ’Кош@ртс епёзрие В). Опа 4осв ма еше эсрлуегей 
посп ]етава фезеецет, 425$ Созфить от сспеамиеНег Маше 156 ипа маг ет 
Кигипаше 2и ешеш 2\муезииииоеп УоПватеп?). Ге 1451 @1езез Ваёзе8 19 
мо пиё Ре1зКег ат ха зисеп, 4а5$ Созыш сшет феей замиячемет Бщоа- 
зепеп СезсШесЩе апоенбме, у@еВез сше НеггзеваЙ шиег 4еп Замел Зайги$3- 
1а1; фестипаеё раме, Ве! Фезег Лийаззиио веуши шеше уог 12 Тайгев уот- 
сезсШавепе СЛесйзоииих С0збииз шИ ет Ащен Кеоуботус?), ет Вгаег 4е5 
МеСЯрлррос, ап \МавтэспенИейкей: Кеасазюе$ шизз шв 1апое уог 4ег Апкипй 
4ег Амагеп НапрИте @ег Ашеп се\уезеп зат. П1езе змийеп ата] т зсНатети 
Серепзайхе хи еп Кобазтей (Кибигсиг)*) 41еззеНз 4ез Ооп (5. шщен) ип@ сш 





1) Агс|во1 015 В-ер1ргарЬЕзсве Ми+еНипрел виз ОсвёеггосВ-Оплаги ХЕХ, 240. 
Извфст!:л Гусскаго Археологическаго Ииститута въ Коистаитипопол& т. Х стр. 192. 11е 
Елбаие -ортз Теведпеё ипз амеВ шт спивеп апйегп, т рнесивсй-ррачзепеп ас еп уогкошшею4ен 
иИрагеенеп СезсНесзпалиеп, пашНсв: Кооб-@руе (ИавфстЁл, у. м. 191), Тбахар-брис (А., 190,.... 
доо-арие (П@., 192). УР. 4ахи ТА. СОзрепз В) 1Ы4., 216 Е Теп зейе @лт ля миЧазейе ах, @", „Мани, 
Ге“, ав амев пи Уовпашев *Ахал:ро, "Ахелбро, = Че. адав-@" уогНесв. УзеНесвь ускдапКкЕ ацеН 
@е Заливене Когш ег Би ваевевеп \Упкасвехесьниюе 601)-ате, эа. БоГраг-ть, @е аиГ Боа, Бух. Во 
(РГ. Вод дас Соп8. РогрН. 4е слегипоййз, П с. 47, р. 681), ииКк.-ываг. РоЛа, Бух. Водах (ре. Вот- 
ЛабеС) гигйскрешь, дег Апаюрте успог безе Шо зпашеп, е уон (еп ЗЛалуеп а СоНесйуа ао 35 миг ео. 
Игеп Отвргипе. Ои@ вое пеВё ацеВ по Уозпатен ВобА-ороь Вобрчарос (беогатоз Р1514е3), зуг. 

- Вигдат, Витдаге, ати. ВшЁаг, Воаг, Висла", ага. Вигдап, ВйЁаг, Вигчаг, ВиНаг аз У ан 
зфескеп, во ри а ш Ваг4огез (А Фаг4игез) Тог@ап. Се. 8 972 пи@ уюПыеве т Эадичаги Тог- 
ап. (0. 8 265, Хадаборес ТиИап. Ер. 75 р. 597, 4 е4. НегИе пефеп байаеез ТогЧав. Се. 
$ 72 (в Могаиоть ЭиеНаре $. 44)? ТедешИз Баё аз -даг }епез Матейз шИ — (@)ди" ш `0%6- 
ооро, ОЗУ оиро, Нипикшу, ВШигев (А Басбиеигез) Уог{ап. (её. 8 972, ТобуХоорвз (йг ТобуГоирес 7) 
Ъег Рг!5Коз, Пхсегрёа @е. 1ераё. р. 121, 5 е4. 4е Воог (4э#. рн. ТобуХоороь ваг ТобуГоороь, могаив 'Тип- 
©8308 Фот@ап. (её. 5 126), 4аз аласЪНсй = О’уиг зет зоН, пов хи иш. Ге Машеп Котобруоурох вуг. 
Кичитонт, Обтобртоиро, Харётозрох зуг. Загигуи" Ъ еп зчедег ете Каероне ви вс. 

2) Магдиен, ЭтеЙ2аие 8. 147. 

*) Зо, Кедабстои (пеп.), 1е Ехсегриа 4с еда. р. 443, 14 ей. 4е Воог. 

*) П1езег Зашттате Ваё вс Бег деп ЗеНееПеги зерг уегзсШейепе бенкеЙ уе! веп войЛеп авзец 
шёзвел. Ге пепе 'ГепБлегзеве Анзиаре 4ез Ргокор1оз уоп 9. Наиту (Ргосорй Саезаеляв орега отита, 


19 7. Магда. 


Напр шо ег 1еёбеги с11058 ясв 4еп Азагеп ап ип Веёде ме дебеп Фе Ашщеп. 
Мап Ваё бНегз БешегКЬ 4азз даз КгайхоНе Апйгееп 4ег Атиеп ит Фезе Де хеше 
ги Фет ипктесенсНеп ВИае збтие, да ипз готайлзеВе, уе$феигоразеНе ип@ агашзсйе 





гесоот. Лае. Напгу; %01. 1, П, Тарз. 1905), Фегеп У/егё тей сь Ш отеокевчет Уекв& пав эс ВЁ 20 о 
ипегзсутеНсВел Ргезве, Ваф @1е т шетег СБгопооте дег ианавсней Таасв ел $. 79 А. 2 аизвевргос уепа 
Нойлипр ]еег июьё егН. УПе Ре! дел Каикаявенеп УбКкегоатеп, Ъе! Чепеп водит Кан Мийелз Усг- 
Беззегипеел рапеНсВ ппрегаскясЬи ре се ББеЪел зп, 50 тозз тай эеЪ ацсь Ыег Че свел Мателайигтей 
ш ег Вере! аиз деш Аррагаё газаттепзисеп. Ез Коштеп Мег пиг 2\е: ыы т Вегас; 
К = сой. Уайсалив Сгаесив 1690 заес. ХУ, ила Т, = сод. лигопйализ 69, 8 ваес. ХУ, Воже фе Коп- 
збапиивспей Ехсегр!а де 1ебайопиз е4. 4е Воог (= Ехсегриа Ычюогеа 1190 тр. Соле пт! РогрАуго- 
вет сот{есеа у]. Ь ВегоНи! 1903). К ипа @1е [хсегрёа, пафеп дигеВжея КоотрЁуоирое (Бел. Коотреро?р, ила 
ЧагпасВ Вафеп Наиту цп@ 4е Воот @1езе Когт пи Теже ЧитеВеей нм. Г Рае дадедел Ыв диЁ еше Зе 
(пей под. УШ, 6, 22 чо. П 507, 3), мо кеше Уамалёе зегхосВ пей 11, еЪепзо апззеННоз8Исй Коутобрторох 
ъехя. сшиа (УШ, 19, 16 р. 588, 20) Обтоиртоброд, ип У (= Уаь. ртаес. 152, ваес. ХУ) Мене перЁ по). 
УШ 27, 10 р. 686, 11 хоотооруаршу. 

би ешег КезсБеп Аазкафе дез Армыаз (+ 582) ВаЪеп ев @е Вугапй ен в Бешюе посЬ 
пасвь вебгасвь. ДуидогГ, Нюме Стаес? пупогев 01. П, Т4рв. 1871, р. 182—392 (шй ПедсгИснеш Ве81- 
зфег, афег оппе км ЫвсВеп Аррагай) зеБгейи, Котрёуооро. Раг Мепаийгов РгоеКюг, деп Когвейхег 4св Ара- 
{Наз, Чеззеп Вгиспееске ипз БапрезйсЬ сей дигсЬ @е Копзалевсвеп Ехгегрие екрьПеп в109, вта г зем 
дигсй @1е пеие Апзраре 4ег 1ебегеп Ъеззег датал; 4е Воо’ ейуег+ {п Чеп Ехсеграз 4е 1едабоп ив (8 аёр. 458, 
27) Копвециещ Котрёуиро, мав @е Нзз. афег пиг ап Мег ЗНел ые!еп: р. 170, 22 =й.. $ р. 3, 20 ед. 
Тит4от|, 111, 2 =, 3 р. 3, 31. 196, 80 == &. 28 р. 64, 3. 443, 18 = в". Тр. 6, 5. ЗопзЕ Шезь шап: р. 170, 
17 хотрогйри; 196, 4 хоотрборо; 196, 19 хозтролойрос; 468, 27 хотриуобриу. \УМе Мепапагов вез 
вевситефеп Ъаё, Мей» зопасВ илзевег. ТВеорву!аК ов ЗтоКацев 7, В, 16 ед. 4е Воог вецгей\ Котба- 
роб ип@ еше уегуапае Роги йпфеё шаи Бе} Сейгег, Опведгае в пой ипрепарепа уегоЯеи еще Теже дег 
Монцае ервеораииш 8. 639, 566 (АТВ. аег К. аусг. Ака4., Г С1., ХХГ Ва., 11. АБЬ. Мапейеп 1901): 
Коэпуотро, ЗийгаватЫ зи уоп Ездейтх “Едвуолбутоо Ш Кетазеп, Ге Машшваре Ве! ТВеорвапев ип 
М1Кервогоз Ваё Кётротог ши Кбтрхо;. Анвар 186, дазз Бегейз Уогапев Сев, 8. $3 (все 551 п. СЬг.) 
@е Еогш АЙзарйе Бехя. Облодие Кепаё; депп Фаза ши Февеш Машей давге.е УК пешей! ве, Капо 
Кешот ЯеНа илытНереп (в, Зиейире, 5. ХХУ) Гавз афег ег Таигепиапив 4 Ргокорюз аЙеш @е 
уегЬВНлзтавыв игзрглаНсЬзе Гоги Бема м ра, Бечеве Фо па Уабге 655 ревсьчеБеце Убкепиае! Бейл 
805. Хасвамав ВЪеюг, месие ипамеецие вуг. Хичитдиг зовгеЙь (ЗитеНхйре, 5. 356 А. 1). 

ег Маше Фев Еропушов Кбтрхуос ип Чег зовейбиие Эвиттиаше Кётрогто Фег Эашиваре вт 4 
а1во верепафег дет К лтоортобр, Коотобруоурое дев Ргокоров уегкоггй, пой хмаг 19 @1еве «ШЕаеНеВе 


Уегкйгеоиа тис дел Вагел зе Поз! аглигаией, водеги тизв Чет цпесШвевеп Уегаззег дег Матшваро 
хаг Газ Пел. 


Пашей 186 зиресЬ @1е исвиве Рогт 4ез Машепв 4е8 Вгидег{апушев дег Киигригой оризсМеден. 
Аиев Шег зебгейй Наигу Чигсьяек Объеуоиро, уе тан Бей АраМнав (У, 11 р. 365, 8. 12 р. 367, 28. 28 р. 
389, 15. 24 р. 390, 26) ип Мелапагов (Ехс. де ера. р. 170, 18 == &, 3 р. $, 16. 196, 3. 19—20. 30 = 
*. 26р. 683, 2. 99. 64, 3; 20% 18 =. 43 р. 85, 17) ва. АШет Г, Ваф афега обтобруоиро, Бегу, обхсор- 
Тобр, ип во её аисВ К №61 Чег его ЕгувЬлио8 дез УсКев лей под. УШ 4, 8 р. 501, 2$; аиввег Чет 
8 К $ 13 р. 503, 21 обтоутобрыу ипа 5, 2, р. 603, 10 обхоотобр. Зр&ег венге К ЧогсВовиещ обе. 
Тооро,, е Ехзегрие: ы 

р, 117, 8 =УШ, 18, 18 р. 582, 19 обтооуобрим; 

117, 29 = 588, 18 обтетоорощ; 118, 9 == 584, 7 ВЕ обтеребро, МР обт:тоброцх ; 118, 20 = 19, 
4 р. 585, 5 Обтеуооршу; 510, 2 = 19, 6 р. 585, 21 обтотоброис; 510, 7 == 19, 8 р. 586, 7—8 обтоутобрим. 

2 @езеп Бел Машен везейё эВ пип аиеВ Заротооро рей Рг1зКов (Ехс. де 1еда+. р. 686, 
8. Ш. 588, 10 =. 30. 37 № Тао, На. г. шт. 1 р #841, 2. 346, 7), же виз 4ег Зепге Баия 
битгигдиг т @ег офепкепапеп вугвсВеп Убщенмай ипгме! Чей Бегуогре№+. Гуеве Капп цотёзНеь пась 
Кечигдиу ветодеН, зет, уеНиейг 388 @1е \\!едеграре 4ез Зугега аовепвевешИсВ деплиег а13 43е дег СгесЪеп 
Риззков ца Ргокоргов. Рагпась Ба шап аЪег ойепЬаг аЪлиейеп Киуф-итдит, (А-игдит, бат-итдиу. Оавз @1еве 
Еогшеп зтейег ртарывсЪ оосЪ Бори вЫзеЬ див Котрёуоирсь ес., От уопроь, Хорелоироь ешеапаеп вет Кбппеп 
396 веЬ-уеглаНев, Котрёоироь Неве вс @игсь Уокайгейикноп ей геп = * Ки’((и) Тдит, а!ет @еве Аше. 
Фазвипе 186 Бе! Обтетозро ШоВЕ заза. Котрёууро ип Яорбтоиро, ейтпеги Чарехеп “во Че з1азвсВе Уег- 


Ге аНьшианзевей АивагйсКе, 13 


Берг веЦег етзйшиие уоп деп З]алуеп епбуегеп. Пе Засве мита уе уег&впайсв, 
\мепп @е Ашмеп уоп фи] хаг1зсЛеп СезсШесщеги Ъепегтьс ВЕ ива дейБгЕ зуогаеп. 
Еше дегагис Вегуоггасспае ВоПе ВаЬЯамтземег Беагснег СезсШесМег итег 
(еп Ащеп 156 афег пог Чет аг уог @ст Апйгееп ег Ажмагеп. Оег Тезег уга а]150 
1езс Е ешзспе@еп у5бппеп, оЪ Вигу’з Йдуегасвв фегесви 156, пи дег ег (5. 136 А. 1) 
Бепапрёее: „Ы1$ (Магдиаге;) гапзроя оп 0о# Вегимег феоге Киг% 13 сефайу утопо, 
апа Ш Веглилег, аз Ве фитК$ маз а Зах, Во\ 4оез Ве ассоипЕ юг Фе всё Фа 
Ве феюпзей №0 Ме Вшзалап ашПу оЁ Ошо? [Ш репега, Магдиатез сВгопоюсу 
(лик 464 —613, Созаш 614—5, Вехлиег 616—8, Ки 619—678) “шей гезё5 
оп Ше егопеоцз [?] мем Фаё ПтлиЮз 108 уеагз $Вош Ъе согтесмей № 150, 13 
Гаг ош фе шагК“. 

Пе Апсафе, 4аз$ Вегтёг ает СезсШесме Ошо апхезбие, тизз а|ег@ 2$ 
еш Уегзейеп зеш, аз афег егзё еше Го]ее зетег ОшуеПаае Пиюг Кагьбь маг: 
Фе @1езет пи Вее 4 хпКоттенае СезсШесзапоаЪе \уаг@ пип Бег Вехтёг {81 ВНсВ 
упедегьо]ь, игзргипейсй ]алщеёе ег Техё афег 2е\5$: 

Созииъ патёзийсь... гофь етой Егия 

Веглиёгь... а гофь етой Ета. 

МасН ег зсПешайзсВеп ПагиеИитя ег РагченНяе №01оеп Созши пи@ 
Велиёг егзё пасй 4ег Па туНизстеп, ишег дет Матеп 4ез ик хизаттепее а ет 
Речойе, з0 Чазз ме @е Табге 614—15 ип@ 616—18 етаНеп \уагает; эсВа 
тап абег еп 15 от15сВеп Кеги Вегалз, 0 хегЁИШ спе Регюйе уоп зе Е п ге! 
@огсВ 4е Яжизснепгесегилоеп 4ез Созши ип@ Вегтабг сегепие ипоесве НЯйеп 
Уоп 90 ипа 60 (ай 100+50) Таргет, уоп @епеп мг бе егзе пасв @еп уог- 
реггзспепаеп УбЩЖеги @е Боазсв-апизсйе, Фе глеНе @е ажат15сПе пеппеп Коппеп. 
агпасв эта Созт ип@ Вегтёг ш Уи\кИсВкей уоп 554—55 ежу. 556 —58 
ап7изевет!). <5 2Лалбе аетпасв уоШкоштеп ЪегесВЫзё ги зеш, мепп 16 ап 
дег ГгаНег фергипавет СЛесВзеийе 4ез Велтёг п Чет` АтиепйпрИше М=- 
Сброс, 4ег пп Файге 558 аиЁ АпзИйеп ешез КигигепгепваирИ тез уоп @еп 
Алуагеп егтогаеё \зуигае, Ге5ФаЦе. 


узап@]олр дег УегЫпдилреп о”, 07 т го, 10 Ъехж. та, 8 (ГезМея, Отаттайк Чег аИЪМрае свел ЗргасНе 
8 53, П ил@ ]авзел ап эамвсье УегиИИцив бепкеп. ПОапйё 014 теззел @е ЗевгеЙютяел АНаадйм 
ил@ Котбалтро! посВ пе ег 18. 1е 2иласИзе аое Фе Аиззргасне *Киу-дадйм ((‹)иН-рлти гогаскхивевеп 
зсвешеп; депп авв трых (‹61. @е Роги хотрюуро Ъе! Мепапгов Ехс. р. 170, 17), тр ш Бузапивеьет 
Мипйе ха зб. тба вежог4еп зёге, Фа г Кеппе 165 3005 кеше Апа]оде. УЙг сгмейел зоши еш зе154- 
ап щевзв Еетепё — иди’, — тадут, — (иг, — дадуг, мейеасьь ешеп Тие]. афер огр эВ де 
Егаре, оБ эс Вииюг бет егзёей г @езев \УУогёез певЕ еш ешепёуиИснсг, деп Сичесвей 4ата18 посЬ 
ипЪеКапиег Гао уегегиел шбсше, деп шап хопёсьвЕ 218 г Вбме, ег аЪег аасн УсгуалзеваЯ ти Ване, 
т. а. \У. ет зрапбзсВез 8, аз зрмег т 71 аФегоепв. № б1езет РаПе Кдппёе шай 4еп азагеснев Тине] 
Уидиггив обег зйдигтиз (у. Г а. 782: Упего А 1, Увшто В бу а. 796 Ушигго В 5. ЗеВе Апнаев гори! 
Ргапсогит р. 60, 4. 98, 9 гесорп. Е. Китае) Вегапевеп, аз @1езег {иг или“ веЪь ио@ аисЪ ап деп 
Саха зсвеп ТИе] фе? рп Раф ег атие ип Вапа пась дет СБарал: 724. П 438) ебппеги, дог баши&- 
Ле(иг одег-шит веезеп \егеп Ккапп. Оег П:р№ опа м заг деп \МезИйлаеги йе деп Атабоги ила Регзеги 
В1есв ипедиет; давег 416 толзиговеп Усгзиитеюияел сз УоКвлятелз (ди Ъе? Чеп Ргей1вегтбл- 
СВеп: Гидигез Ъеё МИШеп узи ВаузБеоск, Тог-4апё м Чег ипеагасвел СЪгоЧК изу, (ЭтеНиаре, 8. 498 Е.), 
) 5. шеше Съгопоюз1е дег а1ийгквсВеп Тазсьейеп $. 80 ип@ @е ТаЪене офел $. 6. 


14 Т. МагапагЕ. 


Мас№4еш аЪег ШМегий еп4оПис, ме 1ев Ной, Фе МооПенкей зуег- 
1е56 15. @е Тайтезрехосйиииа 4ез Кимыь ии Вежисг, $дог ебет, $ хукИзеВеп 
Иа ШепаизагисК = 8.40 (38), епёзргесйепа еп Оаеп 578/79 ип@ 637 п. Сьг. хи 
пиегргейегеп, Кати амсь ег Отца, уезваЪ Вигу ап 4ег Шегпеемеи Ха Гттак$ 
(100--8) Тезае („№ог Н Плык теютей 150 усагз, Фе 1егпипайоп о №15 гай мон 
Вауе 1аЙеп ш Фот ИМот, ам4 еге уошА Ъе по гоот фог №18 зиссеззогз“ 5. 136), 
аи? ипз Кешеи Ешагаск шейг шасвеп. Геёбеге Верапреио \уаге хиегеЙена, {25 
Вчгу’5 Ее из, \уопасй Кагыьз Авачезайг 5600г дебет ет Лайге 578/9 п. С№г. 
еиёзргеслеп 50|, змей пб еп Бехецееп №зютзсВеп 'Тайзасвен уегенфагей Нез. 
\аз ]е4осй, уме уг офеп заре, т1срё ег Ра 15, бо афег 156 зеше Веме М )- 
типо Чиеспейлое пер а15 сше реййо ретефй ипа Ъемееё зеЬ пожеЧгиисей 
ш етет спсааз у110зи5, 196 ЧаЙег Ки’ ппз сесепзви 8105. Оег Гезег имеЙе зе зе: 
„Ви №15 (пез) ассеззюн 1 а тет уеаг зна 3 ЮПомегз ассеззюи ш а ой"ет 
уеаг аге шеотрайШе зИ® 108 тетиа! уеагз. 6. ет [=ЧЙот вугет] + 108 
\0щШ4 глуе 8. оесет. № Ш поф апзмег Вего №0 соггесё 108 Ъу заб ийие 118, Гог 
118 зош@ рлуе зФедог Нлтет“ изу. (5. 135). их Везевиие @езег зе №з(оезепаЙелей 
Бейумемекей ига апп, ч!е офеп Бешегкь уог ойег пасн Созна ст Кап етес- 
зсвореп ива @е Веслегиих Созбииз а 13 Файге е фойе. Ритг Че итеапоепеп Веиг- 
(еЙег 155 арег @е Уегеззегиие ег папазс сей 1008 (Рин) Маше Гиз 
ш 100--50 (ен) Чшеь @е Зитше 515, ха @егеп Ей &гиих Вагу хи \ейегей 
зеуМИЯЫсет Лепдегииеей ип@ Аппвайтеп отеНеп шизз, ПийпейеВ усгигае ца 
сегес пет: @е Сезаг дай, азз @1сзе Це мерЫа 15 Пезё еБен дати, аз м: 
Чаппи ойие \усИеге Аепегипе (а зезевеи уоп ег офеп Бестипаеет ОлшуеПапа 4ез 
Велисг) апзкотлиен, ип@ „риз Низ театя (108) оцё оЁ сопке“. < 

Уаз зобапи Вигу’з Мейише ($. 137) Беле: „Тве пцогайон ог Езрег в 
гот феуопа Ме Пшерсг 15 0Ё соцгзе аз шуЙнса] аз фе. @зрегзой о Фе з0пз 


о Ктофмоз, Юг Ше Вщеаапз Вай сецашу Цуей ш Ме рдееШонеВоой оЁ Ше 


Гомег ОапаБе этсе Ше 51 сешигу“, 30 136 ФезеЦе аПег из аисй хоп Лгебек!) 


ци ЁаВег аасЪ уоп п!г2) сееЙе \хогаен, егзслехтё циз афег её 1 \уезенеВ 
апйегеш ТасШе. \Уаз чей ш Чет 5тоззел КеррепзеМей эм1зспеп ег шиегеп Гопап 
ци 4ег Маомз уошт Аайтеей @ег А\уагей 5 жиг Геззешлих ег Свагагеп ап 


Че’ Малоб8 хиремгасей Ва, уйззен \уЦ М3 её шевь шёззен ез а150 сгё Чагей 


шефо сне Гогзспипе |егпеп, 705: тап ше аз еп Ачсеп уетЦегеп дагЕ, 4235 


УГ 63 шф МотаепгесВен хи НП Ваеп. \Уо Чаз Ейгуюпнии 4ез Кага Лас 
Безлу., уаз зи аззее ЩоачзВий, уче умей, {е Маснь ег Амагер ищег НегаК1с105 
пасп Озеп теще, уйззеп зу Ш ле пеш. \У г иен арег аппейтеп, 425$ 
Шпеп 4 Захизсвеп Алей ца @е рсатзспеп Киигоиг фобий \уагеп. Аис® 
фе Ропам-Вытагеи дейлцей поск циег Отца ге Киесзийое №15 хит Оиёрг 253). 


1) Лгеве, СевсЫсЬе дек Вщеагеп, $. 128 & 
2} Сьгопоюзте ег анеиевеВей Тиве\ ен, 5. 77. 
1) Извёемя Русскаго Археологическаго Института, т, Х, 190. 


[ле аЬиеаевеВеп Аизагаске. 15 

ле Опосииаиеогае, @е отиясе, Че г Фе ройизсве Сезбыеме т 
Вегас Колли, у уог Кийгай ше егуйвие?). ш Чег беостарые 4ез Апалиа 
Зтакаст Пезеп уп: „загтайен Ваё уой бегосп аз Кегаизепе ина 4аз мррзсве, 
\еспез #ап{ [1053е ш @е Малой сиёзепаев. Опа аег КахКаз еп(зен4ев яду Е 53е?): 
4еп \аап15 №5 ди беБтгое КёраЁз), уе ейез ооосиИег еш Капказо$ фест 
ип@ ев 4ег Галое пасЬ бесеп Могалуе$ен етзбгесКЬ №5 ез хузеЛеп @е Маюй$ 
цп@ 4еп Ропоз етагтев. П1езез епзет4её степ Раз пашенз РэусВгох, уееВег 
Че Отепяе Бей хмазспеп Возрогоз (Р“‘озрогой-п) пи сш Семее ХЙгия (уу), 
ш уеЮВешт 4аз Эй юевеп Мор (№к04ф:5) 19. МотаНев Чахоп зша Чаз Ук (Пез: 
Че Убег) ег 1“иЁ® ин@ @ег ВиГуат А, @е пасв сл Машен ег №аззе 4014“) 
Ъепали зта: Жи 2-Вёуаг, Рибч-Ви ах, ОЮютог-В каг @сг Елиуапаског, ОУЧах 
Вофаг.... Чиа уош ррзенен Серое Ной @ог Зои Че; СкиЪа@г“5). ТГуе 17ззе, 
паей 4епси @с5е Вщеатеппогаеи БепапиЕ зет зоЙеи, ВМе Згакает оНещаг Ни’ @1е 
КиЕ Ре, усеве паей зешег рюемёлзеВен Каме уой деп Вннизейен Вегоеп ег 
МаюИз хлЙоззет. 016$ \уаген уоп Зй@ пась Мог Чег Веше паей: ’Азложбсдс, “Рор- 
стс ихрбь, Фзорамо$, `Рорбете ИЕаз циа Маро. а ини @е сометзаше 
(фцеПе 4ез №Кервогоз ци@ 'Гпеорпалез уоп и Виеагенвогаен зумевь @е Чеп 
Зойпеп 4е$ Кита Штеп Отгргипе усгЧайкей зоНе, 50 Несё @е Аппабие пайе, 
Ча але ср ЭакасЧ пгзрубиеНсЬ уоп РайГ Еаззоп пи и Ногеп @е Вейс 
земезеп 561. АПеш @сг Кир® 15 Кеш апфегсг аз 4ег Кобфе, Кор @ег гошат- 
эспеп ШзотИког 4е5 6.—10. Лай нием 4. 1. ег Вепбое Кифаи ций сперме дет 
Обхрдали 4сз Решатоз, Чет “Гломс ег айемесшзевей ЗейеИееНег. АЪег аиеВ 
Чег 20 ипа "Аллисус сз Риетатоз зш@ Кете зефузвтай ест А№аззе, зопфеги 
ии" Мипилсеп 4ез Бесз Тештуик, @е 561 ем Реёспесеп Хабур Срайут ипа Вор» 
Шеззен. Пагпасв \у!га 4ег Рис“ дет Юетен ВВошиез, Чет В1 4ег Ребепетет“) 4. 1. 
епбуедег Фет ПВецйзеп Ве!зио одег Чет Та]изк ею хаземхел зеш, мёйтен@ аи? 
Чеп Осфютюг 4ег Твеорпалноз 4. 1. уоШ ег Сефазу ций ааЁ деп (дах 4ег 9т0$3е 





*) Р/с Вемсше @Бег ветеп ОБени Огеалаз #14 г ипз уегогеп. 

*) ег аъегНеаче Техё шас паг ешеп патовай, 156 2180 обепаг ипуоПа Ап е: дог ап@сго маг 
мо] епёуейсг Цсг 1605; офсг ег КбраЁ 4ез Рюетшаоз (У, 8, 2 р. 903, 8. 4 р. Э11, 2. 14 р. 921 4. 16 
ей. К. МяЦег). Оуез 186 ешез бег уееп Аплесцеп, 4238 ипз ацсь @е Наразевый юонйгу’з паг ете 
аБдекагие Веагренаше ег Агфей ЗиакастГв огнаеп Ва, 

3) МасН ег рюегёзснеп Кае ш Мое)?’ КасзииЙе-АЙаз Г]. ХУЦ Пай дег Оба емтк 
ат Мог@азве дез КогахаеЫгаез Чат. 

“) Раз Ргопошеп 1п деюс’-4 Ъежевё э1св ойепьаг пиЁ @1е оъеп сгуависп 5 Еаззе, хееБе уот 
ЫррузсЪеп СеЫгре ег Маоиз гаЙ1еззел. 

8) ббодтарые 4е Мо1зе @4е Согёше 64. раг 1е Р. Аузёпе ВоиЁгу, р. 25, 15—96—=04. Ур, 
СЬгопоое Чег аагК. [пзевг. $. 87 Ё, Омепгоралвейе ЗёгеИлйве, 8. 57. 

8) Пе авупдейзсве Копзё“аКол Пер ]сдось @е Усгииииае паЪо да88 Ъе1 Копапет РогрВугов. 
Че афомииз иг, пир. с. 497. р. 181, 8—7 паг уоп ге! Еаззен @е еде ипё ха ]езеп 156: в10} 88 хо #тероь 
поталоб 6 Вёл 6 хо (ЗН хой 6) ВоирМх, 6 Хаёир хо Лог пАотоь потоциое. Ошаекев зеВь р.173, 2 
5 тар доламо$ Вхемор, 6 каф пёх Хора ЗИМЕ кор 6 тёх Хобармис. Папа мёге Ва} пиг ещ зойегог 
Маше 4ез ВиейК. 


16 7. Магацаге. 


Вот ез ойег 4ег Свога-Ки] ег Ребепесен 4. 1. @е Пецизе Те]а епЧаПеп \уйгае*), 
Пег Техё без Зтакаст Цаг{ 2130 пеВЕ апсеазеё ууег4еп, 2]е1спу1е] оБ ез ешеп Еиз5 
патпепз Освошюг дз уоп ег Малой ш 4ег Таё паф оег егзее егзё хоп 
Эпакае1 а@ Вос Копугийеге \уцге. ЛиЁ @е \Уапаегиих 4ез Зовиез 4ез Кибгай 
зе Фезег ашсВ 5. 17, 4—7 ап, \0 ег уоп 4ег Попатзе! Репке вриеве: 
„Аи @езег Гизе] Вай ей апоечейей Азраг-Вгик, дег Зови 4ез Свигаае, хуеефег 
уог ей Сразагеп уот СеБиее 4ег Вшзаген (Вшсйатас') НоН, пп зметгов, пас 
Уе$еп уегойе6 аз Ауаг-УоЩ, цп@ зе 4огё апзедее“. Гуезе Масьасвь эатии 
оНепраг амз ап@егег СиеПе, ме зе абелуесНепае Матепзоги Сйибгаак ип@ еше 
засЬНспе Уамале геоеп. \Уаз Зиакас1 обеп пасН зешег роетизсНеп Каме 
а1з ШррзеВез СеБгее фехе!сВиеё Ва пеппё ег Мег „беыгое 4ег Вшсагеп“. Газ 
Мррзсве беЫгее 155 пасй Каг! МаПег (21 Рёо|. У, 8, 9 р. 913, 22) игзргипеНсь 
Чег СеБтозици, ег @е \УМаззетзсВе!е элизсВеп 4еш ЗсВ\уаггеп ип@ КазразсВен 
Мееге ЪМ4ер ип ясв уоп @ег Воспзев Ефефипе 4ез Камказиз, дет ЕП 
(5629 ш.), эмизеВеп 4ег Киша ип дет Кира бесеп Мог4еп егугеске. КаП5 
едось 4ег Мате ‘Тллиха, 8руу шй 4еш 4ез ЕТаззез "Гдос, веог1всВ О“сйенгз-сдай 
газалатеп&то(?), зо \удге еЪег ап деп Зкага (5184 пт.) па Пусь Таи (5198 ш.) 
па ОпеПовЫее @езез Е1ззез ци 4ез Сегек хи депкеп. т ОцеНосЫсее 4ез 
Сегек \уойпеп посВ Веще @е ВаКагеп одег Во]Кагеп, еш бат ег зове- 
папиер Вегоаатеп?), ип \уепл {езе деп Матеп дег а{еп Калкаязсвеп Вшкагеп 
феууайг6 Вафеп, 50 зуегеп иг @аз бебшее аег Вщеагеп ип@ Чашй аись аз 
Нррзее Себгое па ОцеПееЫее 4ез Сегек, Сегеш пи@ ВаКзап ги зисвеп Вафеп. 
Векапись рНедеп @е Мотадеп пп Боштег, уепп @е Эиерре уег4огге, 4{е УМ 4еп 
ап @:п ОпеПеп 4ег К№зве ализисвеп, Сетей @езе Аиаззипр зсмешь ха вргесВеи, 
4253 \е Защеп Аехапйегз, Ше уоп Рюета;05 итегва Чег Вррзенеп Вегре 
апбезешь ууегает (У 8, 9 р. 914, 4), ег Гесепае 2иго|ее` Бейт КазрузсВей Тоте 
4. №. ем Раззе Палапа хи Чепкеп за. ма 156 2130 Шег аз бАзейНев 
зорепапие КазрузеВеп Тог 4. В. аег Разз Пан ‘шй дет е еп еВеп КазрузсВен 
'Гоге 4. В. Оагфава уегтепе, Мась 4ег (ее пипе 4ез Рю]еша103 дазесеп Ва 
шап Ш 4еп Ыррзспеп Вегоеп @е Егвеш-Насе! сеземеп, \у@]сЪе эеВ хот Кше 








7) УЕ. тешеп Ацвае „Карнмалобх, ег вКуНивсне Маше ег Марон“ ш Каен лете Зейгд. 


1910, 8, 15. — Ап вв №66 ев аПегатея пёрег, м @еш Оевошюг @е Зе ха зеБеп, аЙеп 14 @езет 


ЕКаЦе шй9зёе шап еше УегасШерипр @ег Вешеп ще аппевтеп ойег деп С'’@аг Чеш Мароббос Чев 


деп Кава одег дет Зевойук-Мапуё, ег пейеЪ шеБе ш @е 


А ни ЕНещей @ег Вогцег хоп Рюзкиназ, месве @1е бспаи- 
у заре, ше Зиа4ь А1а ии @1е Гавзо Н: ! 
Е ‚ 105зе Н!рроз ипа Куаисоз, щ ег Отвефапе №гег 


3) УЕ. @Ъег @евеею Н. А. 
сашя мфетностей п племень Кавказа; 
Кафе @ег Карагаа еЪ, Выпускъ ХИ, о 


Керауловъ, Болкары на Кавказ», Обориикъ матеталовъ для опи- 


вып, 38, отдфль 1, Тв 1908, 3. 181—150 цой Фе епоюрйвсве 
тАаъ 1, Тв 1891. 
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Чег \УМоюа Ъег Багера зафуанз М5 ш Фе Майе 4ез бз@юВеи Мапуё илейел. 
Русе Пезеп уейобй уот ОцеПесЫер @ег бен ИаНйззе @ег Малон$ уе ил 
\е16 ар. Вег оБеег Аплашие $Нштел Чаосоей @е Лифепышоею 4е$ аттеисВел 
Иейоето$зей ш аЙеш \уезошИеен пи 4ет тошасеей ВенеМе юге. Ти Чет 
Сбеыее хутзсВен Карай ци@ Рой, Чем паеабоей АН-Вшеанел бзЕНСй уоп Чех 
Маой$, уагеи Че УЭихе Чег Опиеигей. Масв@еш Фе уог @еп 'Гагкей сеЙовенев 
Рец -Лууагей шеи Вхбсйлх пи Опазиген!) ш Мог4Каикаяей ш Кнее оегмен 
\матеп ип Фе КаБген уегиещее Вабел (558 п. СЪг.)?), збешеп яер @е Она 
эцтен ца Кагииеитен ФигеЬ ртасибее Сезеренке сехсй Иие ЦВац2дое осзерете 
хи рафен?); ]е Чена 156 и еп ]эел@ей Капц!еи 4ег Аматев оесей Яе Анюл 
шест сш 'ТеЙ 4ег Кигииенгей (2 №210 р25 &хе:№55) пи ]епеп усачев). 
Масв @еш отоззей Цаищхие @ег Кагииеитен ии Чек ш Штем СеГоюе фебиаберет 
Замеп ш$ Потаестееь пи фабге 5597) уш4ей @е Ъе4ев милизеВею Вуадет- 
з@итше, @е Кичитеиген пи Облгоигел, диесь Фе шали 4$ аНеп Лазишал 
ОШев пи ешацфег уегРошаеё опа зеблуаеШен ей сеосензонлыь Фоге Гогбуателае 
Оъегые ип@ ЕКеп@еп ал даззегуе, х Пте Беетзейоси Зыейктайе Чат- 
зерлуан@ен ип убШе уемисмеё \уцгаен, 30 а53 Яе зосаг Шгеп апосзвитш еп Ве- 
пашеп уе1огеп. Оепи ш ешел зо]свеп Ота@ 4ез Оизаек$ семеен езе Виии- 
зспеи УбКег, 4а5$ ме, уепи аШей $ ачсВ сш 'ГеЙ уоп Шиепй Ме ве йееп 
13. хстзмгеш ап@еги @епей цп@ @еи Машей ]спег етоевазе йе Пафеп.... АЦеш 
Фе уоПзви ее Хетзбгиие пи@ УсгисНише Фезег рееп Билише во с рае 
21“ ип ое убой Азаиаз па сЬгонооз1стел Вашей зешег С@езсшеме стлаВИ 
\мег4ей, \уотап Ши афег оНетфаг 4ег Той сешшает па). 

П!езе зрМетеп Еге1от155е, ам еее Аза апзрен, яша ци п 
аоешешеп аз еп ВгасВзисксй 4ез Мепаиаег Ргоекюг Бекайие. ОитсВ депе 


1) [ес Зергефипе Обугобро, Ъеё Мепапагоз Ё&г "Оубтуоиро, (Ра1вКоз ип@ Ара! таз), Обусу- 
оброь (Тпеорву1аК1о$ ЭЗ1моКаве$), Нити (Тогапез), Олосича (бсосг. Вау.) 186 Васи 
ра БеиЧеЦеп ме А2уубарбоь пе еп Ао 166.0 (Мепап4го8), моЮги езе Уока11зяайой шей аи 
Весьпипр @ез БухапетивеЪси ЗеВгеега 2 зыиен 15 Ве? Коотруоороь се, Об усороь (А паз 118) Тах 
Коютобруооро, Озтобруоюро (Рго Кор1 03) Нейё @1с Бас№ь ебуав апаегв; з. 5. 6. Л. 4. 

2) Мепапаег Ргов Ё. 5 № Копзё аи т Рогр\угобепиеков, Ехс. @е 1епаф. р. 443, 
0—9 с. Че Воог: тоб ЗЕ Водеущуои &иетое бчихорЕуоо хо! ле Эвра поросуорёуоо хой вх &отрумеу 6 Васе 
Аб; ЕЕетбутох, пролоу рёу ВЕедодеробусих Облуоброк, ео ок, Обумиф ОХ’ мед Хобурсюв 8Е хобЕГом, 
ТВеорВу!. З1тоК. УП 8, 3: ДарсйАт ход Обуусотобро, кой Ха@роь Обухов тё прос тобтое Ёлеро 20%, 
бу\их ту Обар хД Хоиуи Е @жброфоу колб, 105$ тёпоиб одтфу боб росиоосаму 20ейсамто, #5 иЁ“диотеу 
хололеттоооь фобоу, бпотопуобуте$ "Абброи$ бп 106; &Убурисохта. 0 тобто ОФрыз Хортрох 1095 диавае 
тинуосутес Е8обху буторбхуюм пор” иблбм су обдабеам. Тей уегплие, @азз Се в0п5ё дап21 В пифеКапа1ей 
250, Чей ВарзйАх @ез Тнеорву! юз сп!зргесвел, дегеп Гар@ 1: ТБеорвапез Веро, Ъег №МИерпогоз 
Вер<б>оМа, Бы Маг АИепае! /гахзайа №1356 ип@ @1е 11 4ег 'Гаё о Мимызей-ыранзсВез Ус магеи. 
Мап ВаИе а]30 хи 1е$еп: = < Вар> Сяо. 

3) 5о эт моШ @е УУоме @ез 'Глеорву 03 аш спёасьяеп шИ дещ СезалеепаЯзЬегеМе @ез 
УмептИпиз 661 Менап@ог РгоеК юг хп усгепивей. 

4) Мепаидег Ргоё. В. 6 = Ехе. @е 1едай. р. 443, 10—28, с4. 4е Воог. 

6) У. Сов, Еази Воташ Г ъ. 810. 

7) Адать. У 25 р. 392, 1—17 е4. Рип4ог/. У. Свгопоюе дег а аг К. Тозспг. $. 80. Озеихго- 
разсве Эыейхаие 5. 501. 


0 
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Уети5зе ТесйизИеь \уаг ез г @е Ауагеп сет Гесщез, @е БаЧен уег- 
етамеп ЭЗёите Йгег Войиазаекей хи пибогуетеи, 50 @азз ег СВасав Ваал 
пи Тавг 568 а15 Иш Весна оег уот Кайбег Уизби И ао Чавтее] ег ютдеги 
Коп(е, мере Уазбап 4епзееп га хаМеп рНеге, 1% 6 одтоб Ярфо т фо 
306% и20з)5уто51). АЦет ип Фавге 576 маг авг ОбигоигенаарЕНие Апасай ет 
Уаза 4ег \Уезийгкеп?), епеп ацев @е Машзеней УбЩег зомйе @е Звитше Чег 
Описагей еМезеп \уагеп, ип@ пасвает Яе апсй е Гезиие Возрогоз егорег 
Вацеи?), маг @е Масбё ег \Уезнигкей ап @ег Маой$ Гезь Бостанаее. Мосй пт 
Тавте 583 Кошие тап еп Азагепевазап цгеВ аз Сегае зейтескей, 455 Чаз 
Ус ег Таеп Ши уе ое ип че пи Аптахзсь зезеп Зилиний зееп+). из 
Зайг 598, 815 @е Масьё 4ег Тикет св у1ейегии ха Копхепа“егет фезапи ппа 
Ше СВарал:) аБетта]5 еше Сезапазепай ап Фе Цотйсг зап е, Новеп @е Тагшаей 
ип@ Китыихагеп (Котсогуро!), пи баптеп 10000 Мапи, уог еп Тикет паев 
Еитора ип@ уегейуеочен зе п епеп, усе ет Спазан Чег А\уагел в) зепогеЩел. 
Ш 4ег Та Бесеспее ипз зс\оп На За!" 568 еше Ногае уоп 10000 Кинигхигеи 
Ш @еп П1епужеп 4ез СЛасатз Вади, е деп Аийгав егпаНеп, Ранпаен ха уог- 
Веегоп'), Оаз ОБегаеуис Ве аег Тигкей тасше эВ зотй афегиаз хей\меШе 5 
Ш’ Ма10й5 ира дни Тапалз ТавПаг. АПешт зейоп пи Лавге 603 Бгасн Фе Мас 
4ез СВасаиз Таги, ег ез шиегиопииеп рабе, (аз безалие Тагкепгесн м1е4ег т 
етег Напа 2 уегейи еп, хазалатен 8 › ппа п1с1 5 Чешеё ЦагайР №, 4а5з амсН 4ег 
Аг 4ег зрёбегеп Спазапе 4ег \Уезёни кей Ы5 г Маюйз вегеюве Ваме. Улейтенг 
Нрге ег Вемев6 4ез Мозоз Ка1алкавуасЧ иЪег @е Все Чег стоззеи СезапаеВай 
4е$ Сразатешатиен РеБа Спа Сай (ТаЪ2и-Срасап) пась Копзёии торс! Пу’ 36 
Уайге 4ез СБозго\у (626 п. Снт.) аи асе Уегтийиио, (аз (ег \Уео Чигсь Фе пог, 
Капказзсве Эверре пас Возрогоз пи@ уоп Ча 70 ЗемЙе пас Ву2алх балоа1$ Фаг 
@е \УезиитКеп ипа Потдек ппсалефаг \уаг. Ез |е;55е патИеЬ: „ата епапае 
ег (02еи-СваК“ал) ши депет_ Моарешт (Апаге, дет Сезаией @ез Нега е10$), 
ит еп Зши }епез Уегёгаос5 езииявоПеп, фечепе, ацзеезепе, КгайуоПе Мёпиег, 
Зее Вобепзевииеи, ап Иан вевеп сш Таизена. П1езе, пиуенище ЧигсВ аз Тог 


уоп С‘о{ загхепа, иг 1165 асмепа фе БаауаеМег ива @е ЭсВ\уайгопеп 4ез 
ыы 
) Мепапасг Ргоь, #1. 28 р. 63, 3—4 ей. Впаотр (ЗЕ. бг. пл. у01, П 


. ) == Ехс. де Пера. 
р. 196, 4—6 ей. ав Воог; уй. 1. Р. 196, 19—21: ход са Хрунола дал’ Етос бои, Ваз Авас "Теистиауб; т 


Котрогтоброк хай Обтоброк 82300, ох Водомоу йивроу Эзопббомто$ тозтшу 18 Эулои тбу #00. Те Ахагоп 
оремечеп 4ата]3 2180 пЕсвЕ 1058 Ви \Уехел дерев бе Ргапкеп, зопйеги ансь её по Озеп, 


2) Мепаюдог РгозеКьог $. 43 р. 85, 17 ей. Дичор — Ехе. 4е Тедае, р. 204, 18, 8. Зе 
Або 5. 504 Е, 


р 8. БеНхазе 484, 486. Г. 


п (Роситепев выг её Тагсв осс1- 
@епвих р. 249). 


‘) ТЬеорву1, Бипок. УП 8, 16—17. 


*) Мепапйег Рго, #. 27 р- 62, 17-20 ей. О4от{ = Ехс. 


, де Теда. р. 458, 26 —28 ей. 4е Воог. 
) С/арантев, Ооситегв виг ] 


ез Тои-Бюце осо Чепдих р. 50 п. 
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Ретзегк от з, меюВе ш Чел 2тоззеп Тоге алёеезе \ууатеп, зоп@еги ат есена 
ме Афег аш стоззеп КигНиззе, тиерёз уегзсВопеп@, \уа$ Шпеп епёесси Ка, 
пайшеп 4еп \Уез гв Гап@ ег Шегег ина Ехемег (Коерег) ипа ЧогевзсмиИеп, 
зебден Ифег Чаз стоззе Меег №5 хат КомеМеВеп лхАЯ ноу“). ПЛезеп сеЁйВтИсвеп 
Уес ВАМе Фе Сезапазспай ос зсВлуегев сехаН, \удге ег уоп Чей #ЁгИегеп 
гота зсй-баазсВеп Сезапазевайен ешсоезсШазепе йЪег @е НЫеп 4ег Ктии оЁеп 
хехуезеп. 

П1е Азагеп ууагеп ш 4ег (ей уоп 602—623 Кешезует$ $0 пила, а15 
ез пасВ еп йфегалз бтРасеп Вегющеп йфег @е Веслегипе @ез Р\оказ ипа 4аз 
егзе Омие] ег Весзегипе 4ез НегаКе10$, алз епеп \еше ВавшйсВез ха те ен 
\маг, эспешеп Кошие. Оег асуризене Свгот156 Зовапиез уоп МПаа БешегК хат 
Тайте 609: „Мат еггАШЕ @фег Вот (=аг Ваш, Фе Пошаег), 4а5з Фе Комее 
ег Хей Фе Бне ег Сьиуен хстубмеи, оп ха белеепей масел Чагев 
Ватратей ип (гешае) Убег @е Геще уоп ШугИаил?). Оша ше сшгапи апззет 
аПеш Трезза]отисН, уеЙ зеше Малеги е5ё \агеп ии ФигсВ Фе НШе Соиез Фе 
(Реш@ет) УбЩег ез ие ха пешиеп усгтосМен, афег @е бапее ГРгоушл мага 
ещубЩЖег“ 3). 

гебск Наб @1е5е БеПе меВИе а @е Алуагей ип аллей Ъехосеп ип@ 
1Шепайлем Чей Мег апхедещеей Лист апЁ 'Греззающев шё Фей #гоз$ей Кашпреи 
ши @езе ГКезише, \у@ейе пп 2мсКеп 'Тейе асг \Уцпаег 4е$ №. Оешейлоз аиз- 
РаЛеНсь сезсВИасгЕ \ег4ет*). Ез Паидей эс Мег иш еп отгоззеп Ели ег 
Дроуооб мох, Хоуозбалои, ВелеуеСЯлои, Волоуутлои, ВерСулоих ип@ апегег Замеп- 
5ште, уеере ииег Еабтипо Шгез ЕКагуеп ХблбСшу еп стбзмеп Тей 4ег Рт%- 
Еекиг ШугКат зоме Фе Тазеш ип@ стен Тей уоп Аяеп уегреенен ип еи6\61- 
Кегсп. Шг Апогй аш 'ГЬезза]омсВ зепенеме ш@еззеп ефепзо \1е ег уе! Хайге 
зрег его24е ез Свазалз ег Аууагев, у@епег аШе \уейег пасН шиеп \уоблепаеп 
БалЬазевеп Бйтше уетзалитейе ип шй аЙеп ЭЯЧамепеп ип Вшеагеп ппа 
упав сет УоЩе ипегтез$Пернег Убкег (<% &уббтероу идтоб пбучх Вбрбора фол 
соуабро сос бцых ле тфу паутиу Хилабуубу ход ВозАуерюу хай блефюу &дубу 


1) Мозез Калапказуа“с, СезсЪ. АБашеоз Ш 12 В&4. Т, 8. 249 ей. ЗаЪпахамал. 

2) Ез 186 2а 1е8еп: мадеБба №а-Вот ева парада згашяй аМе’елубти а-авеига тазялуеап 
\ма-газза)ембти сбуемятра Ъа-’еда БагЬаг аа хаЪ 'а-заЪ?а (Тех& маБа-за’а) ›ЕЛу тат. Ге пла норе Не 
У/огьмеПипс (ав ОЩек+ зо№е Вииег сбуемйра еНеп) сейф ве\!з а0Ё Фе агаЫвене Уойасе ойег вефоц 
@аз вмесШзеВе (ойег Коризеве) Омрша| хагаск ип Ваё уо 41е УегаегЬи18 уегааз86. п Аенфег 
Офегвеидии @ез пБегНоемел 'Гохез: `„Оп гарроге, аи вц]её Це Ретриге гота, дие 1е3 го#5 4е се ет, 
ауес @св БагЬагез, 4ез реирез @гапрег$ её Чез ТПук1еп8 гауавёгеюе 1ез уШез @ез сЪгбйепв её стате- 
падепё 1е5 БаБ ал сарыёз“ 156 аПегааез Фе ЕгуаВииос дег Шумег аз ТеЙпевтег до дет УегЬсегапсз- 
хиое этамге, аПеш 4агит 186 дег Еийа УгебеРз ит Кеш Нааг Ъезвег, 4сг ха „Шунел$“ БошегКе: 
„Ацуаткоп па Оша. $01 Не1звеп: без Ауагез“. Тейег Ага 5 \уе158, лаз аз пчеслзеВе ”Аборец, "Аборо, 
уоп дет ага еВеп Офсгземег пиг битов ай Аба” змейсгревеБей могет хаге. 

3) СЬгопаие се Феап в6уёдие де МПаоц, ри. её 4гад. раг Н. боендего. Рамз, 1883, р. 195, 
3—8 = 430. 

4) Копйапии тгевек, ТЛе Потапеп 11 деп Бет Парлайетз уёгепй 4ез Ме Иегз, 1, 96. 
Пепкосьг. дег Каз. Ака@. 4. Ув, РИ-ызь СП. Ва. 48 № 3, УЙеи 1902. 


о 


90 3. Магааат. 


буарйрлиф оф), пиЕ Кмеззшазейиеп м0] апзоегазеь уог Чег ОО ОВО 
ЗрайЕ сгзеШеп'). ШФгей НбверийкЕ етесей @е Ошетаемиоиеей Че’ А\магов 0 
@ег Веазега» Конзапеторе пи Тафге 626. 

п Фезе Регю@е раззё паи Фе Ощегуестйшо Чег Опиепо4иг-Вшеагой ап 
ег Маюи$. Офег @еп Отзргиие @езег Ног4е 156 низ @йек шек пъокНоГеть, аНет 
\уепп шап чей @ег \Моме 4е5 АзаЙназ пЪег 4аз Усгзенутаен ег Кигигоигей 
ша Обтоцгеп емпиеть 50 156 е5 ме! аПии зеб\ег, 9 Чей шиназзНейен Зае|- 
уегра6 Кат 2 тасйеп. Мась АсаЙназ ВАМей (Ч езе ефей З@тие зогаг Штеп 
апоезьлиниеи Вешатеп уегогеп, „50 @а5$ Пте ОЪетге<е хетугейр апеги Шопен пиа 
Чеп Машей ]епег стосаизейе Пафен“ (офен 5. 17). Еше Ноге 4ег Кигииеигей 
\1г@ аНег то, уе х г зайеп, поср ии 598 егмайиь ип@ 4ег Хаше 416565 Зыиттез 
Котт апев носи ш 4ег Беамсней Запиизаее уог, а|еш @е Ъе@еи ш ас 
Пензе (ез Алхатепсвасаиз бегееиеп Стирреп (Нипёп) Чеззе ен етзспешен Коган 
пиг шей’ ишег @еш азететеи Машей Висагеи. Юе (лигеигей Часотеп за 
ш ег Таё паей дет ФаЪхге 576 убШе уетзейоПен. своп ш @ег па Танте 555 
зезспчерепей УбЩетНые Бейп 502. Хасвамаз Впеюг мег4ен яе шеВё тей’ иег 
Штеш Эштипатет, зопаеги риг тейг аНосшеш а Витдаг азеа), ме 
Ъе Апаша ЭнакасЯ 8. 25, 25 ав Вишера. Вер Уог4аиез (зевмеь 551 и. СШе.) 
Сер. 6 37 Шей 5е зодаг УбЩЬ, 561 с5 4а53 5ю шИ @еи Вичагся (= Кшмигеие)з) 
ойег афог п дел Нипириит уегтепее 54%). 

Ач{ ег апеги Бейе тейеп мт пп УП. Уайишаен вепаи ш Чепхееи 
ЗИхен, (Не И’айег е Оштеигой тиенамен, с йе запийсЬ инекапиен (Спо- 
сипдиг-Висахеп. Оег Бе из$ Песь ааВег аш 4сг Нана, 425$ ссуюге Ш о пецен 
Запипустапе аиесапосй зе зуегаеп?). в. 

Рег Маше Обуоу-соудоброь 0{1-отон, её Рз. Мозез Сфогепавт УИ и{иг, 
155 зетег ВИпис пасВ ха усгоесВеп шИ @еп еЪеизо ерибтогов Нот4еппатен 





1) Миасша $5. Оешенй НЪ. ПП сар. 1. П, $ 158—181. Ася бапсюгаю: Осё. в. 1\У р. 162—1й. 
Пуезе ЕшЁАЛе дезеВаВеп хаг Ис сз ЕгаЫзеНоЁз Зойапиез, ЧеззеФеп, \ус]сВег (1е егзво Запи и: хоп 
УМипёеги, (йе 10 Фе ПВооганаси 4ез Маш оз ива Рьоказ МЛеп, уегаззё Ва. Па ыеН аи уегое в с- 
4епеп Апешищеей стае, аз ЧсгзоШе певЕ зо 1апбе пас Чей ` сг2&В еп ВереБепвейси дезевееп 
Ваб во Капп сг шв т дет весппаииает Юге вевоР, ме]снег 4е Вес асе Йег зесВзей аЙоетещен 
Зупойе хоп Копуиийторе! 081 итёегиесипе Ваь, еснрезеёь метет, зопасгп пгава ебха т 4ег сгыеп 
НаНю дег Вежегийе 4ез Негак]сюз вевсшчефги Вайеп ип@ ууаг мой бег Каеошег без ЕизеЫоз. Бе ыагь 
ебта 1 Мопа уог ет АпзьгасЬ ег Ех БеБен, 41е ег уогаивееваре Наше ($ 132). Ралаив егеы мс @1е 
Опра Бако Оо Мешиапе С@гегз, Чсг 16В пысв Н@Ъег (ЭёгеНхаре 5, 244 ^. 1) а1де5с1]053еп ПаНе, мо- 
пас Чег бир Чез Съаёкоп пйё Чет хоп Уоваппев уоп ЕрЬезоз УГ 25 егхаВМей ргоззей Заменст® |, дег 
пп Загс 581 егее, 1епезеВ удте (Н. @агег, Ге Сепез дег Бугапеливснен 'Третепуст®аввииз 5. 49, 
топ «атебой в. а. 0. 8. 26 баг шем ег\у&В ли), 


*) З1е меНеп Шег плих гЮБНе эмйвсвеп — 5(@)64)" бодйтев ира Анмитонг. 8. ЗатеНайце $. 
356 А. 1. 508, 


8) Ога диоз (Асайигоз) @1аепиие ви 
сафогии позигогат ша {есегипе, — Ге Кисвагеи 
014 23 Ала. 

\— “) $. БыеНийве, 8. ХХИ, ХХУЕ 


5) Вет, Вупаюзене Зи., $. 236 # ВАШЕ 2150 ипемавзё аз ГасЪйсе кегойеп, уеоп ег вЫ1- 
зсвуекепа Озигригел Ви Опигизйигел зе её, 


рга шаге Ропйсииа Вииагаги 5е0е5, 0103 войз5 оз рес- 
г 8 а1во е{ УогЧапев Форре\! хемтеен: 218 Вщеагсв 
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СрпаЛ-ёидит-й (Ее, 5. Тай ф.), Сет-ап@» (Зотаап. бе. & 265), 7 &«б-вубЕр 
(Гпеорпу!. Эитокамез), бт-ёиа» (50 ез Гаг Лён, Апаша ЭгаКася) = *бит-ииии 
агар. о(а)т(а)иа(а)т\. 

ОЪ Шепег аисв 4ег Регзопеппате Сашфик Бей Уогаи. Се, 6 266 (пефен 
Чет Ног4еппатепт ОЛ т-иигоз Лота. (566. $ 272, Обл ооро Ава. 5, 11 р. 365, 
9 ед. Р!т@от1) зейбть \уе!з5 1е№ пс). ег пеше Мате \упа уо ст отез 
Напр ио$ епбмоттей зе, еше ЕзенииаНеике, @е ул ре! @еи Реёепесен \1е- 
дегбп4еп ип@ аасй ей апдегеи Ниппеппогаен езёуеНеп Копиен. 

Май Капи з0саг \уейег оейеп пп усгицйел, 4азз Фе Описиифиг, хита] 
$ шазспе Слиегалел, @е Пегоебгасме готегА'еипаНсйе Ройык 4ег Обиноцтен- 
паиреНисе Тогёхезср Пафет. Ез \уйге Ч@авег ап яп мо @ейКЪаг, @аз$ шиег 
Чет цисепатиен Шишенйияеи (5 зду Обууюу 105 0005 ибо), меетег йн 
Тайге 619 ши зешеп ИаарИ шеей пи@ Теуаемеги ш @ег Какегуайе сгзанен 
п0@ ей Чо иШеи Пезх ина \зош Кабег Мега ею$ пб @ег РааЙнозуйгае 
зеейге \уаг4е"), Огзаназ, Чег Опепа 453 Карта хи усгуеНей ип 1ебдютех Бер @ечег 
Сеесспйей а; безе паей Копфбаторе ооКотшей \ммаге). Рео йе мате е$ дали 
зевлуег еотейНей, \уагии 4ег Маше Фезез Катуен, ег ойстаг пой 1 4ек ЗВА- 
степ Речофе 4$ НегаКе0з ш Копзалбторе еше сайд ЪеКашие Резбинекей 
\\ат, шее аизагаскИсй белаши м“ Е5 зепешё пыг ФаЙег уайтзспешИерег, 445$ 
мепиерг ош Негузейег ег Каиказ15енен Папиел ойег Перье (Казией- 
Нергай!) уоп \Магабай пи пбгаНеей Паойечап сошейи 156 ш @огеп Гана ел 
НегаКеюз пи Тайге 625 хигасклейен из$е (Тпеорь. р. 310, 19)5). едем 
ш(3зен айег Ше Илиоаиа-Вшеатеи зумезет$ улзсНен 619 циа 626 арен 
уой еп А\уатен шиегуо ей \уотаен зе. Пие Вуафег, Фе ш 4ег озМерен Пейна 
хитасКоеБНерепен Кигбитеитси ]епзейз 46$ ‘Гала ип@ ег Ма!ой5, \уагеп_ @езеи 
уоп аегз ег ииемал. АПеш 4аз Бепенеги ег илиег 50 ойпзйеев Вейтепиоеи 
шцегпонипепен Веассгиие уоп Копзалйторе! (626) 2егзне Че. Мпииз ег 
Офезезйевкей 4сг Алуагеп, ип $0 \уасю ез Киргаь ег неце Ригзё ег Опаоил- 
Чиеог@е, 4ег фепег Вевоегиие уемта св зе ьзЕ Беоелуовиь Ваше, фаз Тосй аез 


ы 


1) 5. ЭмеНийее 5. 500. 

*) Рег Нотеппаше Оброутоудо 208. 1, 27, 1:31, 1, Вигрил@ Ралевуг. и. ИГ 17 р. Ма, в 
ей. Вайгенз, ПВооробтуооуво. Ави. 5, 11 р. 365, 9 са, Отаогр Мени @лхереи хо беззег низ ет эре. 

3) МШеррог. ют. бут, р. 19, 20 Й. в4. аь Поог: урёлюз 88 ис парфуето их б тая Обууву 105 
Ебуоос хброс то; бир” адтоу Яруооа: кой Зорофёрох @на в! Вочауиоу «йе, позто0аи 23 п, Хуоцемам Пао ДЕ 
ВЕтеь. 6 ЗЕ @сиёмюх идем бкёбзу зто, кой 0 “Радьхюу брубуте; ло 057лх 25; @5(29т9$ из тах узлом 175 
оё тобтоу ибтбм <ф бер Хоэтрф ёлехкуюзяут 953104. обтю 18 тё += №270=С%: В0ро; бузщко: кой Бирн 
ре. отер сало" т сер @Б тоё поприще ту Трербух лобхоу те амив ход про 1х Обулий 709 фол 
Ескеиле. 

*) Звон 1т Али Чег Ведение ЛизИтанз Г Паме ей Стой, @сг Пан юс 4сг Налиен 
4сг Майе топ Возрогоз 4. В. ег Обигентем, 2 Копзал торе! фааеи Паззеп, мотаиЕ 0 Зенашаиен Ве 
Сбиеть ег аз ЭИег ив4 Тегов етзериомет. АПет @е Зевапавею сгтес4еп степ Анал ира 
Чороюп си Коше иа@ зоол зетеп Вгифоег М55=Х. (ГИеорвапез: М(ёру 5) аиЁ еп ТЬгои. Миа]. р. 431. 
16—433, 2, 

5) УбгеНааше, 5. 302. 
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СТасалз аБхиует еп ни @е алуамзсйеп Сатийзопеп аи зетеш Гане хи ускаееп ') 
Ег шистуагР алсь Фе Кигеагоитев }епзе!з 4е$ Тапа?) пи з©Шоз$ Гнедеп пи 
НегаК1е! оз, 4ег Пап @е \Уйгае ешез Гай 0$ хегПер, уойг ег Шт усничйВ 
апонене Гуепуе сехеп @е Аматгей Пе, уме ошзЁ 4ег ОбгоигонваорИ те Зап- 
аЙсй Чет Кайзег азйшал безе еп Киамигоагей ХаЪогоаи. Егз ениие Хей пас 
деш Тойе 4ез Кибгаь, а15 @е Свахагей, @е МасШоеег Цег \УезиеКой, Шге Мас 
пасй Фег Ма!об$ апзхабтейет есаппеп, уегНез$ Лзрагией шй зошег Ногае 4 
а№е Неппаь, ифегзейгИ6 4еп Ощерг ив@ Ощуеяг пи зе зет ЧУМаа п 4ег 
Еезише 02105 ад, @е Ъепи Вецйсеи М!оНсе! ш ег Мазе 4е5 аНеп Моуюфинии, 
пасвё зейг уе уоп 4ег Оопаишзе! Гепке, 1х ип@ аШег \УавеэспетНевкой пас 
дет зрЫегеп Кет-Ребам ереси.) КиБгаз аМезог Зори Вади Пе Часехей 
Ш 4еп амосбатиией БИлеп аш Кифап ип@ \уага ви Спахагев Пири е 1. 
ГУез пезспай иииишеШаг уог дет Файге 679. Пазз @е УМапегиие 4ег Ви]- 
сагеп фегефз пп Уанге 659, 2150 20 Уайте ВаНег, зайзеГалей ВаЪе, ме Виг у 
Бепапрюь, 156 спой Чалии пптбеНев, умей 9 эВ апи 215 цизёие № отадей спой 
1апое уог 679 шсь ге Вапфуйое цийезаш фетегКфаг сетасве Пацел. 


П1езе АцЯаззите луга шевЕ егзспаНеге Фигсь а:е "ГабзаеНс, а5з @е Рагуеи Не 
даз уШрамзсне Еагуопоезс Несе апсепзсвешШей уоп Плойка. 1, Еглак, дет Итезен 
Бовие Ана‘; аМенеь чеенег пасв ЕПаКз Тойе (454) “ешп з$ Ш ехтето пн- 
10115 Зсуйнае зедез вет“ (огйап., Се $ 266), заВгеп@ зеше ибгтеп Вгайег т 
Фе МАЛе 4ег ропизсВеп Сезайе, мо ета @е Совеи сева Вашей, а150 ше 
КМерреп аш Ощерг зааское]аоё \уагенз), Оели Шег @е УбегуетеШеБипхеп 
пи ропызейеп ЭеррепесЫее пас 4еш Тоде Пепатлей’з, Чез АМегой Вищегз` 





') М1Кервог, (07. оби, р. 21, 9—16: бло д лбу 556 ходрбу &памёсту Коббохтос 5 $845; "Орто, 
0 лбу ОбуотооуЗобрюм бро, $ тб ”Абярюу ужамф, ход 8 ЕТуз пх2’ 0525 дабу 257\60'00; Ев щЕв 175 
ОЕо$ 7. бютреобебетох 88 пр; “НражАеюу хой сиёуветол рум р3т` 46103, будер Фа Еж иёурь ТЕХ 
17 Ещотбу (07; Зара, ле Хар ябтф Еязршфе ой 1 об орехоз 6 6т'рмову. 

3) Разз Киргаё апе в ВЪег @е Когинвагой (Кбтрос(с) сепегезсье Ба, егрте ВЕ эВ диз ег Знали 
заре ег М!ерКохоз ип Тнеорвалез, Фе аЪег ВАзенней аш ши, 4азз ФезеШеп пос итёег Кифгаь 10 
@гозз-Вшиачеп аш Кифал домовие ипа его пас зешет Тофе 4еп 'Тапу забеге ВАНел. 


3) Ми деп Чогаецпатет Оищ-итдиг, Осв-отог, 1-64 + ВАпоЕ зов] пей бег Маше дег газе] 
БаЙеп готёееней (БШеаивепеп?) ЕКезшие М’алдак хазаштен (ЗегеНыаре $. 61 Й.). Ашг деп Маше Чез 
УоНкез Мапа” Ъер Сага, ш еп Нииа абщет, еБИйрег Тапапаць возенмерен, ег хоп Тойанн 
ЛМеНсь ао Кгапг РАЁТать, ти, даст аНеп таруамзевеп Матеп уоп Веатай, Мап4ог [е/ёграг, 14. АША 


Вшдане Мапаог фа хокойрй га (1. Кей Эгете Ва. ХЬ 1910, $. 166—168), вене 166 Шег 
иеЫЬ еш. 


- “) 50 Ба ллап вен @еп УеНаи! пас Апаша Этакас? уоггазмюПен. Х 
Юер\огоз пп Тьеорвапез Ване Чапедей Фе АпзЬгенийв ег Сахзгеп ций @е лиегкегйюх Вафаиз 
ег8ё пасй 4ег Тгсппире ца Росухеципя ег Вшрагепвогаен заНаейладен. 


5) Тогаап. её. $ 263: Вени уего зегшаг{ тив (без ЕШас) ео оссёбо азаииг ша из РопысЕ 
тагз, и ргиаз 6008 зе зе девстрзйтив. 5 269: СопйЕ его, и АИЙае #1 сошга С003, диа8! 4е- 
зегфогев дотпа он зиле, уе] Краса шапепра гефигегис8 уештеш, ана ваие п] гал Йив аб Уа- 
Талтег вошь шгиегеш. (03 1атеп Ше, диап сш рис, ехсерй, Фаио Вбваоз На ргомгани, це хх 
рагз аНаиа Вознит хоталегеь диае т арбат уегва еяз раев Зсуймае реёегсь, дизв Юапари ага чета 
ргаебегтелиь диет Пирия за Нипп? Уаг арреЙале. | 


асп ег Эативаее Ве} 
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пакз (469), 156 ипз тез цБегНе!ет!) пп уг ВаБеп Кешеп Стгипа хи ег Ап- 
павше, 425 Егпак аисв паев ]епеш Сейриике ш Кень-ЗКуИмеп сеНеБеп зе 
и Шег сегёизе 003 уот Боевая ае ха уегзермушЧен; усНиейг 4атР шап усг- 
шибеп, 4а53 ег пасв }епеш #г @е Випийзсве Масве усталелизуоНеп Его Ш 
4еп Уогаегстипа {гаё ипа @е Еавгаоа 4ег хегзмешеп Нописпвогаси ифеглайзт. 
У’авгзспешИ св Ваё ао Рызкоз @е ЕАНаие 4ег @ет Ана ешз6 се\уогаеней 
У!е!ззасипе поен зеЬзЕ е|е Е: зеш СезсШесвь зусгае итмегосНей, афег уоп @езет 
зешеш }апозеп Бовпе учейег аиегууесКЕ \ует4ет?). 

Кигх уог ег \апаегиия 4ез Азрагасв Ваше еше ап@еге Старре уоп 
Виюагеп е епгормзевеп Ггоутхеп 4$ Вотйеггеевез ш Опгане устзея, Бе 
гопизере Веубегапе ег Ггоупыеп уоп ШугЙаии: Чег Бо@еп Ралпошен, @ег 
реет Оаеп, Пагаашепт, Моееп, Ргасуайз, Впойоре, зо\йе 4ег Ргохвыхеп хоп 
'ТьгаЮеп, уесве Ъег 4еп Неегхйоси 4сг Залуей ци Л\магои шисг Съабмон ила Чет 
Срабап таззепва ш @е Сеапесияспай уеосоГаВгЬ пи Ш Раппошел апоезейее 
хотел \уаг, Пайе чей Шег пиё Ви]хагеп ипа Алуаген ций деп аБиеен Пе@ен уегаизе 
ин \уаг 71 ешешт за Иеен Усе Вегапоемасьзет. ОЪег 60 Фавге пас Пег \№ея- 
атиюе (х5сВен 601 ила 610), а150 ит 670, егуасме лип ш Шен МасВкошшей 
Че ЗейпзисВь, 4ег Неггзевай 4ез Свасалз хи сиё ееп ила \мейег ш ге Пелиае 
лаасКилкойгеи 3). г Нар шо Кифег, сш Вшеаге уоп Серигь4) 4ег че пп Машей 
4ез Спасаи$ гелеме, стИ! @езеп Р]ап аб ат ев сте зе Пи ее Неггзспай 





}) У. Абай. У 11 р. 365, 20—28 е4. Пё4ог|: ЯЕХХом 8 брх (9 ОЗууо!) обх в похретитоу 
Эерциёуе, @АА прорриуи 35 Авубиеуоу бкодаоби. ибтих озу ОБдлЕЕороЕ те из В25р0%10/20: бурь цу АЕ- 
оуто$ 106 ибтохрилорос ий ху &у тф лбле “Роройюу {уфрциоЕ те от ехо хой Фидо аи, ЕЗбисиу’ аз 28 
ОЕ Убу обте {орЕУ ибтобз, обте, ОЦьои, Вобнебо, тохоу ру ЗефОхрёмтах, тохёу 8& 5 поррилбло Нетиухотемтах. 
Пе М ялигев уег4еп уой Рг1зКоз Бе! Зогдап. бе. 8 272 ап сгуег Зее ишшщег еп 4ет Юепатией (О- 
421с) БойпАзяеепй Ног4еп пепапиё. 

*) Ре1вКов Ш. 8 р. 318, 65—17 ед. Резо! (НЗ8ь, ог. пут. 1) = Ехсегр 4е 1ебай, р. 145, 15—94 
ей. 4е Воог: абтёз уёр (`АттИдах) Ереуеу @отерфйс хай по &1805 Фреталренлос мой об8ёу обе ХЕдюу обтё побу 
ЧЕто$ &хбрвуоу &фойувто, пу 5 т6у уефтолоу ху пошу ("Нрубс 8& буона тобтф), охбуто, кой паресз@та, 
еРхв 21; парах тадууое блобАетюу бррамь проб абтёу. &ьоб 88 Зоюрябоутое, бпшс лбу ВЗу &ААюу пжЯыу 
бАеюров, прбз ВЕ &хеусу Ехо пёу уобу, 6 порххабтреуос Варбиров силе 115 Абаомоу фу хо сбу пор" 
аётоб (10 рибиаорёуиу рыуРёУ тем проеиу &фалие л0ф5 рута тф АлтАа проуторевхёущ 10 вЁу и0т0б 
твдЕо0и: 16уоб, кб 5 “об пои; уостуоеой тобою. $. Опхопо]оше дег аиаюазеНой Тазеве Иен 3, 111 Ё 

) Мгасша 3. Бешевги ИНЬ. ТЕ сар: У $ 194—195. 

[в Раг ипз вовг агосгИене Опагь 4авз ш сп Карйош ГУ ипё У дог гоотегопае Кайвог ще ши 
Матеп попапо зопеги питег паг ши аПвотешеп Апз@гаскеп БехееВнсё ут (105 57 9206 Або 
Вхоебам Зиг» 3 185. 197), уе1з6 ага №, 4лзз 4ег Усгаззег дог хусНеп \Упо его ет Дейсепоз5е 
Чег шт депеп Бе!Чеп Карие егхА еп Егертй5зе маг. Раг Кар. ГУ ЧещеЕ ег (108 пнехеених ал 6 156: 
..- ДЕлеАвбоорой, 86; <ПУ убу ха 0’ Яр@с проЕХбобооу... пронм0виих. 

*) Кирег ил@ веш Сепозве Маигоз \уег4еп 11 @ег ОъегосЬгИь 45 Карие! (пЕЙ 106 пЕЛету то 
хрип ЗрфоМюи подёлоо холб тс подвес паре тоб Маброю хой Коббер тбу Во тарюу) аазагаеКкИеВ 215 
Вшратгеп Бохеерпее. Уоп Маигоз, деп зат пмесЫзейсг Маше ойепраг а15 Мезияеп Кепохоение, 161551 
03 ИБег сз $ 198, Чаз8 сг вмесЫзей (аЪег пе такейогзеВ, у!е Тотазе Е, Хаг Киифе ег Пашас- 
Иа пве! Г 48 а0818), кбоимаеВ (]аюпизеН), ЗализсВ па Барак! зсЬ (пеВЕ алагвсВ!) усгьмой: ход тм 
коб" Удьбе Втиотереуов "А@заом хой ту "Роройшу, Хидабоу хо Воддарюу. Май Чат 2150 зо] аппей шей, 
4азв ош 'Тей ег Ферогйемеп `Рородо: кмес№ ев, ет апйегег давскси 1мепизеВ зргаеН. Зопзё йе вен 
Коте ийреге АпваЪе иЪег аз Уощешит 4ез Пеизейер Аппапез Цсг Зелезыюн. Типтек и 18556 $1 
Мегапз сгкоппел, фаз Те! фепош Ап алае 4ег раппошзевеп Ви]пагеп, Бе: з@свет Йтег 9000 ши 


94 т. Магаца. 


хи отап@ел, и №е Фе Ферогиемел Потлйег бала Шгеш ПеничеЛен Апвапо 
(МоВЕ пеет$ Пшеатен) пиЁаП Пгег Нафе аиз Феи Вегоейе 4; СЛачаиз$ ес, 
зсШае Чей Пий пасйзехенет Спазай ш тмейгеген 'ГеоЙен пи оеаиее пасЬ 
Оъезетениие ск Понаи оЛаскПей $ топызеле бееь мо ег Це К: 195 
ибитос (пасй Тотазейек 4аз Веекеи уоп РеШ6р)") Безоде. Пе АБуешеи ег уой 
@еп Кошёсги арэаитмен еп ТеНе зешез Усе Лепеей пай Чай, ши Штей Га- 
шШеи мефег Апавие Ш Итге Перла хп еМапоен, мах шеззен Чей ег 
бегает Гапон Кифегз зепнигубгаека хамегНое ТУезег оойа ще пашШей ина 
рапотоег Рагзе ин@ Спазаи ег Зехезмон хи мегФеп ин@ шизуе Чезваф ие 
Согзгетито пп Ащамение ФигсВ$ Вотйеггесй пы аПеи МПиеш хи ВомемгеЙюн 
зиейеп. Ег залп Чабег агаяР, че тай ТА 1 Чей Везих 4ег Зи "Реза ошеН 
2 зомеп ии@ $6 ха зешег Деяени хи шасНен ина уол Ча аиз Ше шилуовненаеи 
УбКег ха ищете ею. Туезег Аза» зсПенеме ап 4ег \УасикашКе 4е$ Зе 
райгойз Чег Каф, 4ез №. Оешейфоз, \уаз аЪег апз КиЪег ии@ зешен Вефизейел 
Апйапосги (сп Керрурюиуо!) пезуог4ет 15 м4 паз шее аБегпеего 2). МеВегНей 
11036 ез мен @е готёйз Ве Пестегиие апе@есси зе Па5зс, (1055 Кнееенусйе 
ца ппдуезяюе Кютсп аз (ег Майе @ог оеГайтаееи \Уезетенхе хи ен 
Гегиеп пи@ зете КтАЙе апасгяуо Цег гонвизевеп Ронык @елябаг хи шаспеп?). 
Зое а1з0 меП-евь т си Виеатен Кифег$ фепе ие Виагенвогае хи егкеппен 
зет, чуееве ей пасй 4сг Гесспае Ъе МИерйогоз ип@ ТВеорванез ш @сг Реша- 
рой$ уоп Вауеппа шейсгНез$ ии@ си Вошйсги ГИлирй НИХ уие4е“), уси Чех 
афег зопзЕ саг и1сВёз Бекание 19? Шег \агел $ ]е4еша 5 тесен фе Тапеораг4ен 
506 21 вебгаясйев, ин@ Раг @е гольызене Рюие маг св в зеН\уег зе ‘ог 
арегла гоп. 

Паши 156 @е прегНееме Созешеме ина Сгопоюе Чег Стии@иие @ез 
и еал1свеп Эваюз, ме 1еВ Зале, ш аШеп Папрыйеей кельбиийьувев) 





\Мееги пи Куст @лз Тали тдитеп таизеп ца@ $ей пасы Паллуаео дп ол (8. Сигопмодс 5. 85 Е), 
Кетечусяз аПе Ви]еагеп Раппошев уеНаззей Васи. Га Фог Таё у15ен ми: а. 4185 э6В @е Чеш Спвадаи 
ЧЕопуБатен Киебигеигеп ааЁ хепиуз!енз олег НниАп Бе Нева. 

*) '. Тотазьф, @пг Кипае ег Наниз-НаНуизе! Г 13. Ц 73 == ЗисанузВог. дог Уп. АКайение 
РЬИ.- м5. 01., Ва. 99, 1882, 8. 477. Ва. 113, 1887, 5. 355, 

*) Рег Устаззег Фепёсь аИПег@иоз $ 198 ап, {18$ аней Кибег иМ@вке ]енез Алехо вешен 
Отщеграна публи4ен Пай (та ордер, бтоодеа ой ТОН %2 забсиу хроруёу ВазАли 695 из)... 

: *) Р1ез зе №Иишегё аще по-Н амз деп \Момеп 40$ Апопушиз Вегуог. Гуезее 5а2{ пАшИсЬ уон 
813 ти, ет страт 05 бу хоробоу, ег 4еп АпзеМас 4е$ Маигов хегойеНе (5 205): хор 16тв Амлём 18 
ибо Маброу петё тбуу 19биуу ибтоб буть х 105 КоЗбёр ий? 109 ибтез {= 
полено &у 9; бити НЗрзоу порогрозозбеу ЯеттиогУ, пр; то то ПЗААитх: ёи лоу УХУ проза це 
Керрусиусо$ Я3е6с хо бузрао ото Трозёрхуаобжи. Мета 28 зыуто, хе7.= 0205 Воси ий; фот 3225 тф АзубёУи 
ты т т оу ебли Хоробим хор т@уу &тр чо5то Стаи дАоНиу 24 97 бложощзв, 26% 
по\Абис ртьёуюу Кериуийуни, 6 ©6705 Маейрос ову тб) ` 09т0З бтофбиу та 05 Засоалтоь зил, 2 
вы АВА О ее нм Ня и ТУ иЕТ 90т0З бкофЬЧьу то 355 Засолактоь 243: 

“) МКервог, т. оби. р. 34, 4—5: 68: пёнято$ (6е\ кота 
неУоз бтророз Редицос 2еувто. Тпеорпапев р. 357, 26—57: 
холелебм бъо ту блод ыу тбу ХрЬОтосиву +(ёчоуву. 

8 Хи ас АЪеппипе ог @ге: Н 
Вищагей пас ет Тойе аез Киьг 


25705 423 2. т хорябщу &5% 175 


317 Рыибзму ху пзукому Фрасл- 
$ 22 (Ерттоз) ту кр 27 Раб Ивляде мм 


огфен ег Кагёигхигей, Чсг равиоизенсй 11 гахеввабзеНен 
26 Мое пасЬ ме уог ет Апасйгоп8 из. 


О1е а шаазсьеп АзагасКе. 95 


Пе Оибенекей 4ез сугопоюслзееп Зузетз Вигу’з 18556 $ зсВПезз- 
Ней цииуееные сгууезеп, \уепи \г уош Елфе 4ег ГагуетНяе аизоееп. Мас 
Вигу’5 ТаБеПе \удтен @е Апатизайге 4е5: 

У тесй Зеоотет 146 Н. 21. Мага 763— 9. Мага 764. 
Отот {Иот икот ТАН» 4. ан. 770—937 

АПет \1е ое (5. 4) сехеюф \уитае, маг Отог зраечетя ш @ег @лиел 
Шоп (1. Бер. 764—131. Апепзё 765) аБсезебяё могаеп. \Уепи а150 аз Апыи- 
]Лайг @ез \УтееВ $дог ет 196 пп@ $дог ае Ве фейешеь зо Чат аз Апачизайг 
$ Ошог ш Кеше пепе Пека4е ЁаПеп, ал Кешеп ГаН аЪег ш 4аз Фавг Фа! 
4ег Госепеп Гекае (5. 140). Вигу 18556 оШеы сеосп Фе мзюмзеве Офег- 
Неюгиие еп Ба лоз ше 11053 еппее Мопайе — (ети ли (Та сазе №15 зиссез- 
$015 уеаг мош!@ поё Ъе аПом Ниош, Вир ее 8. а1ем ог 9. &ет“1) — 
зоп@еги 7 Тавге геолсгеп ии фейапреь ег Уе-аззег (ог Таз Пафе @езе еп ис 
15$ 21 зешег Уегефипе, зопфеги №5 ха зешеш па ЕхЙ сгеен Тойе оегеевией 
и Шь 215$ еп гоеболазяюси Кап фебасее. ДОлтог, а шешег оЁ 15 лу 
ап @сяетайе эцесеззог, \а$ ртоайие@ аЙсг 15 ва, Боб зачаштей Юг ощу 
40 @луз" (р. 142). АЦем Фе5 5 теше Рвашаяе! Зе зе мени @е АпзяеВЕ чение 
\\ате, (азз ег Уеа8зег Фок Табе @ей ба Ытоз $ хи зетюш Тойе 28 еп 
геспыийз$ееп Кап апасзенен ци@ Чезпа Фе усгуемейенси КигеЫоей Веме- 
гапосп ласй зешег Усмгение (Разалоз?), Токо) 1епомем Вафе, зо мйге Чо В 
Фе Ведюгане 4ез Олаог ПЕМюнзей паг а оше ОшегЬгесваие, иеВЕ 218 Кон- 
зехпле 4ог пониеШеп 4е$ За;шоз ап аязет, ао ш (езе етхпгесПлел. 

Мосй уе] сомаШаИчег 156 аБег @е Веван@ тие, уееВе Вигу 4ет Оацит 
ег Спчзбалячегииа Виюанен$ Чагсй Вог8 апосйе!ев 15386. Паззее йпаеё св 
ш 4ег ОшетзевгИ ег Офогусвиино Фег Вейел 43 №. Аапля!0$ уоп АехапаНен 
зесеп @е Анапег, @е пп Лайге 906 уот ПВзевоЁ Копеаии ‘ап Ве 4ез риа 
изсвеп Йагей Бутеоп атас его уагае ип@ ш етег Нз. @ег Мозкалег Зупода Но- 
Чек а0з дет ХУ. Завгнипете егваШев 156. Аш Епае @ез Ер|осз, ег пп Файге 907, 
фот ' ОНО $ о Вог5 М1епае! зезепые ен 156 №е1586 ©5: сен же корисъ 
Болгары кбгиль @ к ле ©ТХЬ КЕХТИ къ ных Фуа и бил н бтго Дхх амнн 
4. 1.: „езег Вот Чаийе Фе Визатей по Лайге |1 Фей ТаВтен?] ель Феи пт 
Машен Чех Ужегх, Чех Зопиез пи@ 4$ Ш. Секе$. Атеи“). Ваку КоггнЯег @е 
\онче ЕТХЬ БЕХТЕ Ниех пи 606 юебет (=2х В=хтер)“, пи Фезез Тайг зоЙ 4елт 
Табге 251 И. (2. Рог 365 )- 21. Лаппаг 856) ещзргеейен ип 865 2$ Пани 

) Удав пиг Розрегге. 

) ме Рглис, 05 Чек Кагзё Разин (763) ши 4еш НдарОйьг Кода ябмое ме Тлазехей 18, дет 
ип Тайге 765 пп \Матиа хоп зетеп селей Гос оппогаее маг Че, мае ев (СЬговоюяе 8. 40 А. |) ап- 
хепоциаеп. Варе, ег о Вуай, Фон Вгодог {оз Каса Токо (785). ме Угеб-к, Чсземеме 4ехг Ва|- 
затеи 5. 142 па@ Вигу 3. 112 альеи. 1 Бог аи. 

)^4. Горный и Ё Невостриеве, Описаще рукониеса Москойской Сиподальной библютеки, И, 2 


Москвя, РЗ. стр. 32. 4 уселаКе Чей 'Рохе Фюзег МеНе ог Оше Юг. Ребойу, У. @62а Киип, Це- 
Абопил Напхагогии сом Огене Нога апбаизьйва, 1. И, Оз орой 1895, р. 19. 


6 7. Магацати. 


4ег Векейгиие апоефен, „ап@ Ше тезотайон ФЕ сесйет 1$ азйНей“. МИ ешег 
сое№ей Мефоде Вз$ё ей гешен аНМез Бемхезен, ппа еп фе аззе гего$Е Чет 
Г.езе" (аз Омей ег Вику’з СмуегяеВЬ пиё ег ег зевгеше: „Газ арреагз ю 
ше & убгу зе соггорогайон оЁ Фе зоит@пезз оЁ Фе шейюа \Ней Г Вахе 
етр!оуей ап@ о Ие (ти о ту Пуроезез“. Тен зейе Чазесеп пиё 4еш Стаи 
Сбха Кип ш фесАЫ @аз регязеве фас „СЛаск“, Чаз веей зо еп Шализейоп 
Гейлдиеги 10$ ТагюзеВе ифегоссацоей 13. Пег раме Уока т бес зеоеег 
Чет регязсвеп бис ег ат эев \уоШ ЧагеВ ргостезяуе УокМаззииайон ишег Чеш 
Ештйизз (е5 уогапееВенЧей ссфь. Оьеенз Коппие басй6, \мотам пией Ваши ап 
шегкзали шас, пой Веще па Тата уог. 5. ИВ. Ваой, Ргофеи 4ег Уо[- 
Ныогариг ег пбгаНсвев ииЧазейеп Эёлиште. 5. Реегзбиг» 1886 5. 59 (И. 8. ш 
ЕТХЬ усгиие 168 (аз эчазейе ии шеогюсве 440й „са, Котап. а, озтаи. 
48, а1з0 @кфь Фес „олёез СИвек“. Оаз$ ет зоенег Ацз4гисК г сше Пеуйзе уог- 
тАЗей раззь, Пеисвбеё онпе хуеЦцегез еш. Пагпасй у! шап Фе Афкагииие в ^% 
166 ш въ лВто, зопдеги ш въ лёта ди Чен Тайгси“ аиЙбзеп тен. ЕЪзизо ее 
1 ш 4ег Рагметце, о @а5 УУогё пасВ Вигуз Апеафе, @сг НИ есгате Юю 
эасН аз зо абхеКигиь пезсимеЪеп 13, а лёта емоу диломь твиремь ск. Ез 
Вапдеш яв Мег а150 аБега] ит Ремойеп. Оег УесгзеШМеБипо 4ег бпеп4еп Газе 
2а (отТозеп, м@све уг ш есйь весепйег аи агК. ии шоиг. 4408, Котап. 449: вез5- 
зеПеп Кбппеп, зе №ё еше зоейе уоп Тотозел 2и 'Гбпепфей Бим. Зртгашен хиг Зейе 
пп Маше Деу, ха иг, озшт. дела „Меег, Зее“, зоме па Тие! ихохАу а. 1. 
"Чан, мик. даруат, амамзеН сарсаниз (Свгопоюзе $5. 109). 

\№аз зойали @е зргасВ и 1зелзспаРЫ!сйе Зее 4ег Нурошезе Ва гу » ап- 
1алеь 30 мг мой @езез зеНзаше ХаШелзузеш, т злеевеш юаня = @луе (сагк. 
94а), ос = @геЕ (ай ци, #е), зотог = ег (аи к, 07), Чосйз = зесй$ (аиагК. ау), 
есШет, (офег $есШет) = хейи (аНейтК. оп, билуа5. шоппа), азот = учат (ай ваек. 
Лудигт), зшебет = егао (аи. дуга, сичуад. смей), (от = зесвицу (аеаеК. ани) 
зеш зоПен, №е: АНаеп зо\’оШ а15 Еншоотей снисез КорёеНииеш еггетен. ш Чек 
СТесвилх Фот = ап? зитиие Вагу шв Вайюй Фегеш; еёиет = агебузнх \уаге 
зосаг айзргеспепаег, а15 Ва@]о#з СезеВзенеиио п бабаг. Дит = а наи, мени 
тай эВ ап @1е ешта ш Росойтз Нз. ` фегнееме Тевате въйтеть ПАН: Чезе 
\0г4е соб уе аруеВев уоп биуад, ии, шиЦиг = „агезяо“. 

ег @е Еп@иие Цег Девпег а -от, -ет зриевё эн Вигу 5155 шеи 
аз, Уош бикооасвеп Эарлариикю аз Кбпе шап аайи паг ши В ад 4а5 
дешешиазсве ХаНуоте (п = зе п егкеппеп, п уе еВеш @е Хащубнег гиг 30, 
40, 60—90 пп Тавмесвей (@6бм, в07{-бп, аШ-аи, Зай-ат, зарз-йп, {015-ап) ги- 
залитепеезеык $та. АПеш @1езе ВИфипе 156 пасЬ Вигу’з Бумеш ши 50 ипрертей- 
| сВег, а пасв детзееп 48$ ХаН\уоть ож зе зЬ пи Веагснеп Не ци@ зет 
апзерйспез Адшуаеле (5) ес№ет, зетег Глзатттепзоило пасй УОШа габеШай 150). 








1) Е! аз Бевзё Бе Шщ зоегену. 
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Уог аПеш аЪег ВаБеп зоуо Ваа1о{Р аз Вигу еёпПев уегоеззет, ипз 2 
е’йгеп, \езва/Ь о па Вшеанеевеп ги от вемог4ен, Ъехжу, уе 4ег Уэалпае! етез 
итзргилеНевев 2 хи ю ш 4еп М зюнзсВеп азевеп Бргасвеп ха гесПМегисев 
зе, (а ЧосВ змей аз бимуаЯзеве доля цп@ аз ]лаКийзеВе ов ет я 2еюел. 

Газ Бе итзе 156 афег, 4а3$ Вигу, ши @е Таёзасве га ег геп, @а5з 
Фе риеамеевей Ома пошег дигсв ]е хуег Уоме апзоейгисКЕ \уег4еп, хи @ег 
Аппарте сеглуипсеп 15% @е ВшШеагеп ВАеп св 055, уе @е аНеп ТихКеп, 
уоп 4ег уейев Шекаде аЪ, зоп4еги зсВоп Бе; ег ег$\еп аийтехАЕ. Мап Ване 
8150 плеНё везасй: 1, 2, 3 ее., зопйеги: 1.10 (ет$ аа 2еви, =1, 5.10 (т а 
хеви) =5 изу. (5. 130). 01езе Нуроезе зе АпЮгдегииесп ап 4еи СИалфел 4ег 
Гебег, Фе иЪег шеше КтАЙе сееп. 

ег НузюгЩег уг4 епаНеВ ши Вейгет4еп \уайгие тен, 423$ ез пасй Вцгуз 
Еп@ескипо посН еш хмейез УоЩ аа Сомез ЕгБойев саб, месвез @е Хей пасЬ 
гетеп Моп]авген ойпе ]феёеп ЛизеЛесв п дет Зоппещайте Ъегесвиее. ВзВег 
ЯмИеп уг, (23$ @165$е Еанмейале еше заззсВПеззбейе „КиНагеггиноепзевай“ 
Мивалита$ зе, ип маг еше ег \мешоен омотеНеп Ехтйлаииоеп, аа ме@спе 
Чезег сгоотеейуе аНег Ргоееп пиё Вес Апзргасй тасвей Капп. ш 4сг 
"Гар Без )а сш зоейез Танг г \Узоасгымен Бешаве еЪепзо мешх ргакИзеве 
ВтапеНЬагкей, а1з г АсКегамег: амер 4ег У’апейиме таз №1550, \мапи 65 
Гог Ша ев 15 42$ ХеШачег аЪхигосНев ина Фе отоззе \УУапаегиих пас} 
(еп УУпцегачатИегей (7954) апхитгееп, зоуйе мати @ег тоВИсве ейрипке @ег 
Восккерг пасв (еп Зопитегуе ен ()“Л4) апсергосвеп 15 ипа @езе сгоззен Магк- 
звеште 4ез Лайгез тйззеп ранкЕйей стаераЦен \уег4ен, мое? шап ев иббзеа 
ап еп Апаие оег Ощегоале Безйшпиег Сезбгле ВЫ уШ 4ег Мотаде ше 
ипеейсигей Эевадеп ап зетет У1ей$атде г ветеп феи. зеше вал2е Еху$епя ап 
Брйе! зешеп. Амей ег \Уапаегиме улг@ а50 Битеп уешеег Лавге зпегкеп, 425$ 
ег зсйоп пасв @тге! оег \1егта! 12 Мопатопаеп федеткИев Впиег 4еп Весште 
4е; Стипмегаеп$ ег З№ерре гигискае \еБеп, 4а5$ е5 шИНш посН ха Ва 155 @е 
\апегиий пась ег Бопипегуее аплитеер. Юг га Чайег уоп зе56 Чата 
оеВгЬ \уегаен, ап тесп@ меюейеп Ализе] ег тм Мопатопае шё ет бои- 
пердайте ха зипен 4. 1. еше \мепп аась поеВ 50 ипуоПКоптепе рего@еве Зсва]- 
(шо ешуаАгей, мена ег яей пех аъ лапре № 4ег 055еп ПВеевииие пасй 
Найгезиецев Ъеепиао“. 

О\ег @е Себаиеве @сг Нипо-пи, дсг УогаНкев от Вшсагеп, егРайгеп 
хп пи Зеш-м КовенЧез: Ма Не 6156 шооп 0Ё еуеку усаг еасй спееЁ мет 0 а 
зша шеейне аё Ме КЛа»з сошё ее. т бе 5" шооп Шеге \уаз а отава 
шосних а Огакой Су, уВен засисез \уеге обеге@ вю Пеаусп, Еамф, Фе депи, 
зриёз сс ').  Ше ацаиий. уВеп Ие Потзез меге № Мегс уаз а дтеар шеей 
ог Ше АКШ о Фе сепзиз, ав Ие 1ахше оЁ ргорему ш саШе... Тье Крап 


*) Еуепзо Фе АНЫмкен: Е Н. Рагрст, Тве Быфу Тиз. СЫпа Вемех, у0]. ХХХ, р. 122 Ъ 
(Сби-Бщ). 166 В (Рев-81. 


08 7. Матацам. 


уепф оцЁ оЁ Фе сатр ш Ше шониие ю этеер Фе №5 арреаганее о 41е зал, 
ап ш Ме етение №е 4 зииаг офезавее ю Ше пюои; Пе а\ауз за оп Шо 
г Ще ап@ Гаста пог, ап@ руеегге@ рагиеаг Попгх Ш Ше Чау ог @ауз Ш 
Ше са!еп@аг... 1 аН ипенактоз Шеу ешё Бу Ше шооп. 'Геу зеё оц Юг щие 
Всп Ве уаз махше, ап У гем Шей’ 6гоорз Вей зВе \а$ оп Ше ане“), 
Гуезе Вешегкипоел ясен, Чазз @е Нине-на пасй Моптонаей геепиеен, аЪог 
ЭТеслхейе аз Лайг ш О`фегошзишииие ши Чев Лайтозхенен МеНен: \1е, зат 
ег Венсметувииет пе. Пасеоеи шее 4ег сишезсейе РИеег Бине Лш ой 
4еп НермаШеп: „Оапз 1е5 апибез, он пе @5биеше раз 105 апибез сотр ез © 
165 апибез ауес писгсай он; @апз 163 мо, оп пе Фэпиее раз 1$ етан@з 
1015 сё 16$ рез то; оп зе за Фипе апибе @е 4оихе шоЁ5“:). Уон детзеИен 
Усе, аз Мег п зешет еоен сев УоШсзиашен //0ё (ТРаг) вепапие м0, 
5а2ё Чаз Глал-би: „Пз эшуенё а гбуоюон 4е Ша станае анибе“ 3). Уон Чен аНеп 
Такой е1556 ез епаНев пп (би-Зи: „Гвеу Вауе по Кло\з\е{ое 0 апииаЁ сщен- 
Чагз, ап@ 51ир!у Кеер поёе Ъу ше У] оошЕие #газ5“4), 

Пезеп Егуйоипеси уга Вигу епзессива{ен, 4а5$ ег фа аНен Егизс$ 
6 Цег МооИсНкей тесппе, 4а5з е Вшеаген Пи Мопа]авг деп АтаЪеги еп ели 
ПаЦет (5. 131. 141). Те топаз аБег ]е14ег аисН Вог сезенеп: Фе ВозеНай, Вог’ те 
\оШ, аНеш ши’ 6 4ег СЛалфе. Гуе Везронза №е0!а ацз ет: Ларго 866, мысе 
(аз Еш@гтоей загазелизсвог Васпег т Висамен аг Фе Ме 4ез 1Х. Уавиши- 
Чегёз Бехеиеет5), 1аззен зе1БзёуегувиаНсВ КотеНе Апаоз1езе 3$ хи Рагз Ланг 659, 
шт уеевсз Вагу @еп Веоши 4ез сИгопооз1зепей СуКи$ ег Вщоагеп зе. Ез 
156 аНешете Весс], дазз Кеш УоЖ апегз а! гелуииоесп фиге @е ада бека 
ез зохспаищеп „веШеет Киесез“ @е ПЦеНеюн @ез Ггомеп ииа ти ЧегзеЩеу 
зешеп уеттаскен Каепасг апоспотией Ва. Опа зезё Ча, \уо ег Чаи цифетегке 
ци зсефлаг Ачеесгые Чагсн гоиае КаиЙеще пп Веенае` еш4гане, ме це 
Чеп Ребспесей, маг сг ришег егэ алгсь ешеп Вагоегчех пазапйе, Фе хоп 
Щи зешог Мабаг пас апоезугеМе амззеВНеззНсйе Нетзспай хи сгхупытеп пи 
пи Везизе ег ровизевей Мас ап Фе Етиеиииеев 4сз Гали, ме @е 
Веофасй6иие Цег са ипа ез Газбешиопа(з ` итд Ме Хентесвиния пп ббещстен 


Герев Чигсвиизсиет 6). АЦеш зе 5 п зепсп Гап4ег, ш мессии 4ег Тат 
Е ЗАЧ 


1) ЕН. Ритег, Те 'Тагко-Зеуйцаи ев, Г. СЫца Вече, уо1. ХХ, Нопакопе 1892—9$, р. 9—10. 

°) Уставе 4е Зопе Уип даиз РОауйпа её е СапаЪяга (518—523 р. С.), гад. раг Е Сдагавне: 
р. 26, ЕхиаИ а ВиПейи Че РЕсосе Въпсаве @Ехьгте Омепь (лиПеё — зерфешьге 1903). 

3) ЕЯ. бресм, Клео виг РАЗе сете Ф’аргёз 1е8 Ш 5®юметз сЬтов р. 22. Ехиаи @и 
Уоигпа| аз, 1858. м ы 

) Е. Н. Рифег, Те саЧу 'Тагкз. Сыта Вемех, у01. ХУ, р. 123 а, 166 Ъ. 

5) Везропза МсоЙат с. 103: Пе НЫ ргойат8 003 а Загасетз уоз аз зе ас арий хоз Пафеге 
рег ее, пи аеепбия е3ё, ташиНав. 

®) Опзетют ицегеззане 151 е8 ш @1езсг НлусЪь даз Аихоттеп йег уегвсейепеп ригнашвеНеп 
Бееп Фев Тат 2ц ус одел. Тетеен ипй Бегадехи хогаВИИсЬ 156 хог аПет бе Епьщевиидзре- 
заме е ег Аппотал14еп, \1е зе меВ Чет Кийзеней СевсыстезгасНег Чате Н. $. дагаъог пот \Уекх 
„Пе Вепт-балииие 4ез Медейпа {ве Вет Эмазтиазецив г УбЩегкипйе“, 1, $. сСхх й. 
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уоНзи о Фагепоедгипеен \уаг, Ипдеп уйг, 4а5$ тшап ев пи БигоетНсВеп, газа] 
пи мпеспа сел Гефел Вёайо ай @е уочапизеВеп Каепдег Шей, ит @е 5е- 
по ег Мопме шпегра ег Тайтезаенен апгадещет. 50 тесвлее тап шт Зу- 
1еи пась ет аЦеп зуготакедонзсй-}аНализевеп, т Азуреп пас дет КоризеВен 
Ка@епаег, ип@ посй Веше \уег@еп хоп еп Вегеги хат Те Фе [мепизсВеп Мо- 
пабзпатеп сефтаас В, Ете АНиНеВе ВоПе зреНе 4ег та2аауазизере Каепаег пп 
те] аНегПспен Гал. Мбоеп ясВ ЧаЪег апс№ @е Ви]сатеп (еп Атафеги, @е &есВ 
Шпеп Мотайеп уагел пл 4егеп ВеНо1лоп ег Вапбег иг зеВег Уапаегчел 
30 зейг епеесепКали, усгууан ег сеШЕ Вафеп а15 @еп Вотйеги, 50 \магае тап 
ос еВег егууамеп, 25$ 9е @е гбпизев-ралсйе ТафгезтесВпайе апоепопииеп 
ВАКен, а1з Фе Мопадавте 4ег МизНте. 

15 18556 эс апев Кеше Сеюсепне апзйп@ю таспеп, Ъе ху@епег @е 
Висеагеп зсВоп или юеШаг пас @ег Ме 4с$ УП. Ташатаегз шй Мазитеп шт 
паНеге ВегаВголе ВА Копииеп Кбилен, 3156 \уени шан ей Вигу’з Лизевал- 
ипосп ег 4ейп ИейраиКкЕ 4ег Ьйеал5сЛев \Уалйегиие апеюте. МазНиизеВе 
КаиНеше Фиагсрхосет Чаты; оТаскбейегуезе посй шейё Фе Эерреп Зайгаз аи. 
Мап тазу е а]50 посй$юи$ ап @е В@ассгийие КопзалИпоре$ шей Миаамца по 
Тарге 654/5 4епкеп'), офег ап еше ег зрумегей Веасегипеей ег Папраа 
(668/9, 674/80 па 716/7)). Рось 156 амей Мег уоп етет Илзалятеплу Кей 
уоп Вшеагеп ип@ Батахепей тез ЪсКали. НАМел афег @1е Вщеагеп меЕНев 
ип УП. ойег ип Ап @ез УШ. ]л/иваен пабеге ВсКапизсвай тшё Фет Заз 
оетасйь 0 ВаМен 96 уоп Шиш ев 05$ еше еллеше ЕпмеВише 4ез Ьйгоег- 
Нспен Герелз епевиь зопаеги \удхгей се\уз$ апеЬ уоп зетег Те№ге, липа] уоп ет 
Цезег Весов шпеуовпепен деШемиз$еп роНизсвеп безе зак Бест и53 
\ог4еп пп ее! си АпогШеп ег Агабег а Фе За@ Копзеали $ Аивчеетиси 
таззее Иозепапег веБНефеп. Оапи \уаге афег @е Сеземеме офпе Илуе Не] вап: 


1) Бе\боз Кар. 36 3. 141—146 -= р. 139—142 цгаа. Е. Мадег, Оазз @е Атафег (алия шт 4ег 
"Ты №3 хит Возрогоз уогиейгапеей з@, у!ззеп амсВ аё 'Тафат? Г 2888, 15 Н. ипа & Уа’ацы, 0. Ц 
195, 15 Н. (а. 32 И.) Мась ТпеорЪапез р. 345, 16—346, 18 ей. 4е Воо’ зах Че ахамзеве ое водеп 
КопуалИпорс! апзасгазеь аПет уот АпотШе ваЁ @е Напр зав ег Кеш \Уогь, зопасги ег? пог 
Чев Листолис с’ гошмзевеп Еюце рег Риопых ш Буюеп. Аасн Бешо №}. 6159 (г. 668/9 п. СЬг.) вас 
"ГнеорВалез пез хот АпогШе ааЕЁ КопбапИворе], зоп@ега сгуййие пог (аз Уоггиаеп (ег Агафег Ы8 
Спае4оп (р. 351, 2). Ре ЗеезсМасВё Бег Рьопих }е135ё Бе? еп Атайеги уатлуаб а] сам ‘ег Ке@аае 
@сг МазИииие’, пл@ г Райиц всмуалкь хузееп 4еп Фартел 31 (Ъед. 24. Ливизь 651) ипа 34 И. (22. 
Тай 654 — 10. Хей 655). Уз. аф Тарагт ТГ 25865. 4. 8. 2997, 3. а] Маз’иат, КидЬ а шлЫЬ 158, 13—20. 
"ГПеорвапез 30626 9е шз \\). 6146 =1. Зерё. 6541—31 Ацеизё 655, ЗеЪбоз Б. 143,28 = 139 уегерё еп 
ЕнейспзьеиеВ эмаейеп Копзаийил пп Мо‘ауца шз 11., 4е АлКаий, асг Агаъег т Ськедоп 1шз 13. Дайте 
фез Копзалий (Копзаив И); а Тазат оп@ а Уа’ачы 1аззсп 4еп Ми‘ауца па УаЪте 32 Н. паев дет 
Возрогоз Файтеп. УТ. 4. УеШиизеп, Ге КАтрЁ ег Агафег п еп Вошаски. МаС\У., 1901, 5. 419 &., 
Чег аЪег асп ВемсНё @ез БоЪсоз шей Кепль 

2) Ут. Уш. МУеШьняеп, МаспасМей уоп 4ег Обилиаспеп реебчен СезеНзенаЙ 4ег \\19з0п- 
зсрайеп, 1901, 5. 422—425, 439—442. 





У. Магацае. 


30 


апаегз уеМадёен, ши@ №6 отет лзапипеллуткей ег Атафег ип@ Висагеп \удгеп 
еее збоп па УП. Завй. @е Тазе 4ег Напреца4е сехаШЬ дем сзеп. 

Вигу’з Твеоме, чей евМегь Фе т 4сг аЪегНеемеп Гаме уогвапелен 
Зермтемекейет ха Безыйеет, егзсейи шт Мегпась пась аШеп  ®емлтоей 
а]з уеге ВИ. 

Те! еп, па Окюфег 1910. 


—— фа 


БлаговЪъщен!е. 


9. И. Шмита. 


— р 


Ев. оть Луки, [26 слл.: «<... Послать быль апгель Гавриль оть Бога 
въ городъ ГалилейскШ, пазываемый Назареть, (27) къ ДЖ вБ, обрученной мужу, 
именемъ {осифу, изъ дома Давидова; имя же ДЪвЪ: Мар. (28) Ангелъ, вошедъ 
кь Ней, сказаль: „Радуйся, Благодатная! Господь съ Тобою! благословенна Ты 
между женами“. (29) Опа же смутилась оть словъ его и размышляла, что бы это 
было за привЪтетве. (30) И сказаль Ей апгель: „Не бойся, Мария, ибо Гы обрфла 
благодать у Бога; (31) и воть зачпешь во чревЪ, и родишь Сына, и паречешь 
Ему имя: шеусь...“ (34) Мая же сказала апгелу: „Какь будегь это, когда я 
мужа не зпаю?“ Ангелъ сказаль Ей въ отвфть: „Духь Святый пайдеть ‘на 'Г’ебя, 
и сила Всевышняго осфнить Тебя...“ (38) Тогда Маря сказала: „Се раба Го- 
сподня; да будеть миф по слову твоему“. И отошель оть Нея ангелъ». 

'Таковъ разсказъ единственнаго евангелиста, повзствующаго о Благовзщеши. 
Разсказъ этотъ выписанъ авторомъ буквально-точно‘ изъ весьма древней записи 
(арамейской) предашй о дЁтетвБ Спасителя). Другую, тоже весьма древнюю, 
версно мы находимъ въ такъ пазываемомъ Первоевангели оть Такова?). Апокрифъ 
этоть сообщаеть, что священники Терусалкуекаго храма рЬшили сдфлать новую 
зав5су въ храм и раздали пряжу разпыхь цвфтовь дфвамь, которыя по своему 
происхожденио имфли право на такую честь, въ томъ числ и Марш. Мар по 
кребио достались коккинъ и пурпуръ. «Маря же ткаше кокинъ и готоваше пор- 
фиру, и взя водоносъ, и иде `почеристи воду. И се тласъ бысть глаголющь къ 
ней: „Радуйся, обрадованная! Господь съ тобото“! Она же обозрьвшеся одесную 
и ошую, откуда есть гласъ сей. Убоявши же ся (обутророс ‘уеуорёут), вниде въ 





1) Велминта И’езз, Ге ОлеПеп @ез Глаказетапос Нот. ЗраИнаге ип@ Вей, 1907, р. 195—900. 
2) С. Тиейеп4ог|, ЕуаласИл аростурва. ТГлрзае, 1876, р. 21—23; сё, Рвеийо-Майвае! схалес- 
Наш, с. 1Х, №4. р. 70—71; 4е пайунме Малае, с. ТХ, 1Ы4., р. 119—120, 


Зо 0. ПН. Шмита, 


домъ свой и, поставль водоноеъ, вземъ порфиру, сЪде на престол (9.2255) своему, 
дЪлаше. И воть апгель Гоеподень сталь иередъ нею, говоря: „Не бойел, Марш...“» 
ит. д, согласно съ Ев. отъ Луки, 

ПротиворЪй между прииедеппыми текстами изть — это двЪ записи од- 
ного и того же предашя или даже двБ разпыхь редакции одной и той же запис, 
сдЗланныя двумл глубоко-различными людьми. Въ томъь видф, какъь опъ передань 
сваигелистомъ, разсказъ о Благовьщеши посить исключительно назидательный бого- 
словсюй харавтеръ: пи одной конкретпой, бытовой подробности! Редакторь анпо- 
крифа, напротивь, хорошо понимал, что суть заключается именио въ разговорь 
между апгеломъ и Марею, и поэтому передавая разговорь полностью, нарисовать 
очень красочную и мпого говорящую воображению картинку. Худодиишу съ капо- 
цическимь текстомъ дфлать нечего, въ апокрифическомь же опь паходить все, что 
ему нужно для иллюстрации. 

Апокрифичесяй тексгь пастолько удовлетворяеть запросам» благочестивой 
фалтази, что въ легендарпой литератур® и въ искусств средиевъковья предаше 
почти не обросло позднфИшими добавлешями и ие подвергалось существениой 
переработкВ. Правда, уже въ УШ в, въ словё Андрея Притскаго ва Благовф- 
щеше!), и, тфмь болЪе, въ еще болфе поздиихь произведешяхь, папримЪрь въ 
омилихь Такова Коккиповафскаго?), мы паходимь изложение персговоровь Господа 
Бога съ архангеломъ Гавриломъ но поводу даваемаго этому послднему поручены, 
паходимь передачу благочестивыхь размышлешй архапгела при исполнении пору- 
чешя и т.д. Но всф эти поздифйния добавлешя посятъ чисто словесный, ритори- 
чесый характеръ, н художпику они пичего пе говорлтъ. 

Художинки брались за тексть апокрифа. Апокрифь даваль имъ^два ею- 
жета: Благовфщеше у воды и Благовфщеше въ дом за пряжею. Б6зь пряжи Мария 


въ момеить Благоврщешя изображена лишь па поздифИших памятникахъ, и иамъ 


ниже придется подробно разобрать вопросъ о томъ, зиа$о ли древисхристанское 
искусство такую редакцио композицуи. 


1. Благовфъщен1е У водыз). 


Благов® щеше у воды принадлелигь КЪ числу рёдкиху, въ древиехристаиискомь 


искусств сюжетов, такъ что даже пемпог{я извфетныя изображешя его пе сразу 
были узнаны и правильно истолковащи. 


1) Вь 1872 году въ Сиракузахъ, въ катакомбахь бан С1юташш, въ гланной 
апсид»в круглой залы, былъ найденъ мраморпый саркофагь+). На крыше его край 


) дне, Р. бе. ХСУИ, со]. 881—913, 

) Мите, Р. Ск. СХХУИ, ео]. 632—660. 

2) Е. В. Покуовскйь Евангел!е въ памятпнкахь икопогра: 
руескихт, Трулы УГ археологическаго съЪзда въ Москв, 1890 тт 
Кахрз джами, 1. Извъеты, ХГ, 1906, стр. 140 н 153—154. 


`“} Вызванпал паходков литература у А. Нётов ае И Пе[озве, 
бах. ЛгеВбо1., ИТ, 1877, р. 157; восиро 


Е. Витисс, Зюма, ае Риме ег1зИала, 


Ми иреимуществеино визаитйскихь н 
1. СПб., 1892, стр. 22—94; 0. Шмить, 


‹ Загсорваре сНубНеп @с Зугасиве.. 
изведенля тамъ же, р1. ХХУ; Веуие агсВбо]., ХХХИУ, 1677, р. ХХИТ” 
У. Ргмю, 1878, р. 365,1; и др. 
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слЪва рельефъ вызвалъь много разпыхъь толковашй. А. Н6гоп @е УШе зе описы- 
васть сго слЪдующимъ образомъ: Мо1зе Черощё тотиге 4е 1а& таш @гоце |е тоспег 
ой Да Реаа ргоуепиеПе; пп 1зта@ие зе ргбеарйе ропг Ша гесие!Иг. Га 6 
4е П!еи аррага аи-4е5$5и$ Фа госпег: сес ипе рагисшагив гетагапа Ме, её с’е3ё 
роиг ая @те 1а (гапзериоп Воигбе @е сез раго]ез @ушез: „Еп соо афо ПУ 
согат (е зирга регаш Нотеф“ (Ехой., ХУП, 5—6)1. Е. №е Вып вполиВ присо- 
единился?) къ толкованио А. Нёгоп 4е УШеЮ зе. В. Саггиеей отвергаетъь возможность 
истолковаль человфческую голову, увЪичивающую скалу, какъ голову Бога, но 
видить въ рельеф все же изображеше Мопеея, источающаго воду въ пустын% 
изъ скаль Хориваз). Лишь десять лфтЪ спустя послЪ перечислениыхь отзывовъ 
А. 4е УзаМ) предложилъ другое объяспеше: Марля чернаетъ воду изъ источника, 
быющаго изъ (олицетворенпой челов®ческою головою) скалы, а позади пея стоить 
безкрылый апгелъ. Это объяснеше принято въ пастоящее время болынниствомь 
утенихъ5), и, кажется, одинь только Т. у. Буфе? склонень вее още видфть въ 
пашемъ рельефЪ сцену источешя воды, хотя и „травестироваипую“5), 

2) На рельефЪ Верденскаго реликыария?) „изь собрмия кпязя Салтыкова“ 
въ С. Ценсипгтопскомь музе палфво иредставлена маленькая скала, изъ которой 
бъеть вода; Маря опустилась на лфвое колБпо и подставила подъь струю кружку; 
лфвал рука ея въ испугВ слегка поднята, голова обернута пазадъь въ сторону бла- 
говфствующаго крылатаго апгела. 

3) Та же сцена весьма, сходно представлена, па знаменитомъ рфзномь окладЪ 
слоновой кости, храпимомъ въ ризпиць Милан аго собораз): видно, что оригиналь 
у обоихъ рЪ№зчиковъ былъ одинаковый, но на миланскомъ окладЪ ошъ( передань 
какъ бы черезь зеркало — милансий и Верденсяй рельефы симметричны. 

4) Наконець, въ ризницВ собора въ Монцф храпится терракотовый отие- 
чатокъ съ палестинской формы, датируемый УТ вЁкомъ: „Ангедь Господень, съ 
мфриломъ въ лёвой рукё и благословляя правою, слетаеть съ небесь въ Богома- 
тери и произносить слова привфтствя, паписаин А Хере хехаритореуу. Бого- 





) Л. Нёгов ае УйеГоззе, \. с., р. 167. 

}) Е. Ге Ви, (а УЛегае за ав] гергбзетёбе заг ип захсорваяе апёйаце. Веуце агсбо!., 
ХХХ, 1877, р. 355. 

8) П. Саггиеа, 1. с., У, р. 95. 

4) А. ае Ти, те ПагиеНано диз еп Арокгурйет. Вём. 0.-$., Т, 1887, р. 391-893. 

5) Д. В. Айназловь, Сцены наъ жизни Богородицы на саркофагв А4е!ва. Археол. изв. и зам., издав, 
И. М. А. о., Ш, 1895, стр. 141—143; С. Зы М/анй, ле Епде] ш @ег айвы сей Киля, Ктейниге, 
1897, р. 64; Х. Гайгег ипа ТУ. Белизе, Гле аМепез слеп Стаъзанет ЗРШелз. ТайьЬ. 4. К. Ослизенев 
Агераео\. Тоз!., Еграпгапозвей УИ, 1907, р. 814, ра. ТУ. 

8) Г. х. буфе, СЗ спе Апике, И. МахЬигс, 1909, р. 129. 

1) К. Сагтиест., 1. с. УП, р. 447, 1; Вбт. 9.-Зсйг., 1, 1887, р. УИ 2. 

8) 7. Габаме, Пучюше 43 атёз шЧазыле8 аа Моусп-А ое её 5 Рбродпе ас 1а Веватзалее. Аи, 
Г. Рамв, 1864, р]. УТ; 0. И. Буслаевь, Обвал поплтйи о русской иконописи. Сбори. на 1866 г., пад. Обще- 
ствомъ древиерусскаго искусства при Московскомъ Публичиомь музеЪ, табл. Х, стр. 66—67; В. Сатгнее, 
1. с., УБ р. 454; прекрасная отчетливая фототшия у С. Ковихя, МИапо пе’ вио] шопштени, Г. МИапо, 
1893, р. 259; и ми. др. 
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матерь, преклопивии одно колБио, держитъь принесенпый сю сосудь подъ струею 
источника, быющаго изъ скалы, а лБвою рукою выражаеть изумлеше и испугь при 
видфши ангела, къ которому опа, обернула голову“ 1). Сравнительно съ миланскимь 
окладомъ туть замбчастсл шагъ виередъ: рзчикъ миланскаго рельефа, переста- 
вляя скалу слфва паправо, точно копироваль въ частностяхь свой оригиналь, и у 
него поэтому получилась маленькая песообразность — Мармя держигь сосудъь въ 
лувой рукВ, правою дфлаеть жесть исцуга; па терракоттЪ въ Монц этотъ недо- 
смотръ исправленъ; кромф того апгель представленъь витающимт. 


ТБмъ не менфе осповпое тожество композиции во всЪхъ четырехъ приве- 
денныхь памятиикахь очевидио, и па очередь становится вопросъ о томъ, гдЪ ис- 
кать оригинала. Терракоттовый медальенъ въ Мопи% дастъ ифкоторыя указашя — по 
краю его идеть надпись, гласящая: е5до(и с @ембхоо тс пре И... 
Чтеше послФдпяго слова (повидимому: Иродахо = 055500?) затрудиительно. 
Храмь Богородицы <йс лётрас, на евлогяхь котораго изображена скала, источиикь 
и Маря съ архангеломъ, по всему вфроятно находилея на самомь мет Благо- 
вфщешя у источника. Но гдф намь искать это м\сто? 


Евангелисть Лука опредфленно говоритъ, что послать былъ аигель Гавршль 
оть Бога въ городъ ГалилейскИ!, называемый Назареть; апокрифъ же ставить Бла- 
говфщеше въ связь съ изготовлешемь завфеы для храма ]ерусалимскаго, и изъ 
этого быль сдфланъ выводъ, что, зпачить, по мнфийо автора Первоевангелйя, Два 
паходилась еще во храм ко времени Благовёщешя Въ такомъ случа, понятно, 
и храмь 19 Овотбись т7с петро 7.... приходится вскать въ Терусалим»; были 


даже предположительно указаны опредфленные пункты Терусалима, гдф бы этоть 
храмъ могъ помфщаться. \ 
Ми кажется, одпако, что коптоксть апокрифа не допускаеть` локализащи 


Благовфщешя у источника въ Терусалим$. Въ [Х глав Первоеванголя разсказано 
объ обручеши осифа съ Марею, объ уходВ Тюсифа па работу, и приведены нро- 
щальтыя слова его, обращенныя къ Богородицу: 1550 жар) а6бу ве 2х ухоб Козоь, 
пой Убу холода се 8 тб си №20 ит. Зазфуь апокрифь повфетвуеть, вь Х глав, 
о завфев храма, о передач коккина п пурпура ДЪвБ и прибавляеть: хо Лабобая 


@тбе #5 лу офису с — значить Маря больше пе паходится въ храмЪ?), и 
аки В тн. 


*) Н. П. Кондаковъ, Археохогическое путешествйе по Сир 
ео: ти П ‚. СЧб. стр. 215— 
246; ср. ВиН. шопитена, ХЕХ т и 


| Х, 1888, р. 144; Ван. @ агсйсо]. сгВЁ., зег. У, + 1, 1890, р. 150. 


7й, Кивоппсь Палатинской канеллы въ Палермо. СПб 


., 1590, стр. 98, цити- 
рустъ два анокрифа, въ которыхь Благовфщене с РИ. е. 


тавится въ связь съ пребывашемл Богородицы въ {еру- 
еп 4ег Мизе]шаппег, 1815, р. 280—298; ми 
- родив (выдержки у В, Сахарова, Разборъ анокрифи- 
› особенно распрострапенныхт, въ Древией Руси, и вуише ихь 
1 82). Игнорироваше виоли\+ яепаго и опре- 
ея возможно, конечно, виослВдстьш, ио миф кажется недонусти- 


па народиня произведешя. 
дЪлениаго указмия капоническаго сваи 
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домъ ея есть домъь Тоспфа. Домъ же Тосифа — даже два дома Тосифа! — предашемъ 
помфщается не вь Терусалим}, а въ Назарет”). 

Сохранилось довольпо много разсказовъ паломниковь, которые описывають 
веЪ святыни Терусалима, и пи одштъ изъ пихъ ие знаеть такого храма во имя 
Богородицы, который такь или иначе имзль бы отношеше къ Благовёщеню. Въ 
Терусалим была церковь, которая могла бы называться 7йс @еотбхоь тс петр 
(какъ на монцскомъ отпечатк®), ибо „Вапс 1иёгалез У1евб а@ ехжюгаю 1изегала 
раем регат, 1 4иа Оотааз посЁе, диа (гаеБабиг, отау, уезИеИз сепиит аз 
сега по пиргсз$15“?). Но на евломяхь этой церкви конечно было изображено 
что нибудь болфе характерное именно для даинаго храма, чЁмь БлаговЪщеншю. 
Вь Назаретв же паломникий) олисывають двБ церкви Богородицы, воздвигиутыя 
па мЪстахъ домовъ 1осифа: первая тамъ, гдф св. семейство жило до бЪгства въ 
Египеть, и гдЪ архангель Гавршль бесфдоваль съ ЛЪвою, вторая тамь, тдЪ, по 
возвращен изъ Егиита, воснитывалсеи Спаситель. О храмЪ Благовщешя мы узнаемъ, 
что онъь стояль па краю города, недалеко оть того иеточиика (013), „ие афпали 


зале зашерае Мага“*). Эта церковь болфе ие существуетъ, по — повидимому, 
на ея мЪег — стошть цовая православная церковь, близь чешмы (источинкь въ 


настоящее время обдЪлань), къ которой и до сихъ поръ ходить за водою женщины 
Назарета). Чешма эта единственный никогда не изсякаюний источинкъ города и 
у арабовь доныиш поспть пазвыйе Айн-Мирьяыъ, т. е. источинюь Мари. — 
Другой назаретемй храмъ быль, судя по текстамъ, особенно крупныхь размБровь 
и великолвиной постройки: „(бтал@з есфеза) ш тетю суцайз зпрга 410$ Пиан 
салстоз, Шу апопаш Риегаё 4отз, 1 даа Ротиаз пита и$ 656 ИМаиз, Наее аи 
ес ея, Фаориз, п @сниа с ИпииНз её пбегроз $ атспфиз зиЙаНа, Пафее пелтиз 
пиег созйет @лиа10$ пет ас1@5зйииит, пи@е афиал № уазсиН$ рег боспеа$ Ш 
осфеза ехали“). И эта церковь въ пастоящее время болфе не существуеть, по 
на ся мЬстВ стоить выстроенная въ ХУП вфеВ католическая церковь, а поэтому 
все мфето тщательнфйшимъ образомь изслЪдовано въ зрхеологическомь отношении, 
существоване весьма древнихъ церковныхь построехъ доказапот), и, такимь обура- 
зомъ, добыты новые аргументы въ пользу того утверждешя, что католическй храмъ 
и есть подлинный храмъ Благовьщеня. Нужно сказать, что церковь ма краю го- 


1) Тексты собраны — не всегда пзъ нервонсточниковь и безь падлежащей волюты — у С. Те 
Нагау, Назюше @е Матагей её де зез вапснимгез. Рав, 1905, 12°, ХУЕ-237 р. 

2) 7. Е Сатштаи, Запсй ИйЙаги хасвйнз де тузегив её Вупи! сё 5. ЗНуше АдиНаше Реге- 
випаНо а@ 1юса вапеёа, ассей. Рен Пасош Нехг 4е 108 вапейв. Копа, 1887, р. 120-121. 

3) ГР, Тротзен, Госа, запса, 1. НаПе, 1907, р. 93. 

4) 7. Е батиттци, 1. с, р. 130; Р. Сеуег, Нега Наегозоутиана засий 1У —УШ. УшоВопа 
1898, р. 112, 19. 

5) Фотографическе виды пъ 4зсг. @. 4. Рашевипа-Уехгешя, ХИЬ 1890, р. 239; Н. Сийе, Та- 
1юзйта, ВоюеЮ м. Гераю, 1908, р. 65, На. 61 пр. 16, 

$) Т.Е, Сатиттии, 1. с.. р. 180; Р. Сеуег 1. с. р. 3, 1081, 214. 

)Р. Раиа, Малахейй её 505 @еих (ибзез @е РАплолс оц её 4е 3, Фозер}, 4 аргёв 105 ие, 
гбсеев, Рамв, 1910, 4°, ХИ--200 р. 


8* 
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рода очень рапо погибла, и что уже въ пачалВ ХП врка игумень Дашиль, по- 
сфтивь кладязь Маии „оть града Назарефа вдалВ, яко дострфлити добр“ 1), ничего 
о ней не говорить, а считаеть храмомъ Благовфщешя именно латинскую церковь 
въ серединЪ города. 

Свёдвтя о томъ, кЗмъ п когда были выстроены назаретсвя церкви, до- 
вольно сбивчивы. У Епифашя Кинрекаго, писателя ТУ вфка, мы паходимъ св}.- 
ДЬШе, что ный саповникъ (брус) Тосифъ испросиль у императора Констаптина 
Великаго о ётитратууи ой 8 простёуралос Ваоихоб обходоро Хротф &у 
обо пбдесь ход ифройс тбу 'Тообойшу иду, и тб ве “ЕХАууа расе Хора 
ребсуу расе Уристихуду рёооу абту уси. чобто 58 Насте &у Тиберий, кой, ёу Ак 
хоиоореи (т ход ХеткрообУ) хай &у Мирт ид &у Кафируяо р фидаооетой пар’ 
обтое тоб |) Шуа{ ‘иуа Лоо 20уоцс?), Итакъ, до Константина Великаго въ На- 
зарфте навфрное хрисмань не было; построилъь ли хбрл)5 Тосифъ церковь въ На- 
заретф, изъ словъ Епифаня не видно. Въ древнемъ жити свв, Констаптина и Елены 
говорится, что царица передфлала домъ Шосифа въ уобу 77$ пах Фвлёксь 
пор&доЕоу?), но слёдуетъ замфтить, что ни Евсевй, ни Теронимъ*) пичего объ этой 
постройк® не говорять. Тфмъ не менфе, мЪфствая легенда не знаеть сомибий: 
„5. Непа ипрегаб1х аппо стсйег 330 стгса отит Вемю Упепиз МахатеНаню 
Нес сопзыи тшастайсалт есс1езат“ 8), и прурочивается это извфеме конечно КЬ 
латинской церкви, гд$ произведены раскопки уже въ ХУП вфкЪ5). Можетъ быть, 
когда нибудь будуть предприняты раскопки и на мфств греческой церкви. т 

Итакъ, домь Тосифа, помфщалея въ Назарет%. Если это такъ, то возни- 
каетъ затруднеше: какъ же Маря могла такъ просто, по первому зову ‘евящен- 
пиковь, отправиться въ Терусалимъ за пряжею и вернуться обратно? Вфдь это 
четыре дия пути! Но должны ли мы быть столь требовательны къ апокрифу? Въ 
Евангежи отъ Луки, непосредственно вслфдъ за разсказомъ о Благовъщени, чи- 
таетсл: „Вставши же Маря въ дни Си съ поспфшностью пошла въ пагорну1о 


страпу, въ городъ Тудинъ, и вошла вь домъ Захарш, и привЬтствовала Елиса- 
Е р ре Иа 


1 Житье и хожденье Данила, Русьскыя земли игумена, 1106—1107. Правосл. Падест. сб., Ш и 
ТХ, 1885, стр. 120—121. — На одпой изъ мозаикь Кахр-джами (№ 100, табл. ХХХХ мосго издан!) 


представлен Назаретъ: подъ городомъ находится садъ, из краю котораго стоить на двухступеньчатомь 


постамент пебольшое крытое двускатпою крышею здаше — вЪровтно, художиыкь ныфдь ввиду именно 
АНн-Мирьямтъ. 


*) Еррй. Оурт., Аау. Ваегев., ХХХ 11 (1 9те, Р. @., ХЛ, со]. 495 А); сё. С». Сегтот-бан- 


теац, Ша тозалие ВбБгалоие ае Ксй-Кевпа. Цесией 4’агсн. очепше, 1У, 1901, р. 353 —856. 
3) В. Г. Василъевскиь, Повфеть В 


пифа1 я о Терусалные и сущихъ въ немъ мфстъ. Праносл. Пал. 
сб., ТУ 2, 1886, стр. 256, 


Ц *) Неточпая цитата въ Ас 5$. Маци, ТТ, р. 537, изъ Теропима стала источником педораз- 
Умви!й (ср., папр., Древиости Моск. Арх. общ., 1, 1865—1567, Стр. 218 и 223); поэтому подчеркиваю, что 
ВЪ Подлиниомь текст$. [еронима ириписаииыхь ему словъ изть — дне, Р. |., ХХШ, с01. 961, и В: 
Миз, ОцотавыКоп 4ег Ыбаснеп Огевпатеп, Вор. у. Е. Юозегтатп. Гера, 1904, р. Е 39—141. 


О 1 ога её шопитеюогит уеёегии Тегею Зашеце, её. Н. СошБовгей. 
‚ 1902, р. 167. 


8 М. ае Тодйв, Пев вЕНвев @е Па Тегге Баице. Рав, 1860, р. 850. 
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вету“. Если для посфщевя родственпицы Мая могла такъ легко отправиться въ 
„нагорную страну, въ городъ Тудинъ“, то, конечно, могла ходить и въ [ерусалимъ 
по 30ву священниковь, какь — по такому же зову — пемного ранфе соверщилъ 
путь въ Терусалимъ и св. Тосифъ, чтобы, въ числ прочихъ жениховь Мари, по- 
ложить посохъ свой на алтарь Господень. 

Всв эти разсужденя позволяютъ сдфлать слёдующее выводы: Блатов$ щен1е 
у источника — особенность м$5стнаго назаретскаго предашя; художникь, впервые 
создавший иконографическй образець, который впосл$дствыи болфе или менбе точно 
воспроизводилея церковнымь искусствомъ, имфлъ ввиду изобразить совершенно онре- 
дфленпую мфстность, хоропю извфстпую сго заказчикамъ; наконець, икопографи- 
чесый образецъ этотъ, по всему вфроятно, быль монументальнымъ и находилел въ 
Назарет®, въ храм Благовфщешя. Нахождеше его именно не въ ТерусалимЪ, 
куда стекались главнымъ образомъ паломиипит, а въ Назарет®, объясняло бы удовле- 
творительно и р®дкость — по крайней м$рЪ, въ древнехрисманскомь искусствё — 
самыхъ повторешй Благовфщешя у источника. 

Впосл№дстви, конечно, мфстный характеръ легенды былъ забыть и утра- 
тился поэтому также п въ искусствЪ: художиики, воспроизводивиие ставийй тра- 
дицюннымь образецъ, явпо уже пе сознавали, что онъ имфетъ ввилу, если можно 
такь выразиться, портретный лапдшафть, въ которомъ скала и быющ изъ пел 
источникь являются весьма существенными частями. Изъ легенды они удержали 
только самый факть, что Богородица пошла за водою, и зампили источникъ ко- 
лодцемъ. Въ такомь обезличениомь видф мы паходимъ композицио БлаговЪщешя 
у воды 5) па фрескЪ клевской св. Софш въ ХП вЪкВ: туть скалистый ландшафть 
еще удержался, но источникъ уже замфиенъ колодцемъ, апгель — какъ. всегда въ 
этой форм Благовфщеня — въ небесахъ!); 6) мищаторь омилй Такова Ковки- 
новафскаго сократиль скалистый пейзажъ?); 7) въ Евангели № 74, ХПГ вБка, па- 
рижской Нащональной библотеки митатюра представляетъ колодецъ посреди садаз); 
8) въ смирнскомъь Физ!олог$, копца ХТ вБка, на скалу. ить, пикакого намека“); 
наконец, 9) на мозаик венецанскаго св. Марка) и 10) на мозаикВ внутреппяго 
нароика Кахр!э-джамиб) колодець помфщается во дворик при домЪ. 

Въ поздн®йшемъ искусствь Благов$щеше у колодца встрФчается главнымъ 
образомъ какъ иллюстращя къ первому или второму икосамъ Акаенста, наприм$ръ, 

1) Древпости Росайскаго Гусударства, Кевскй Софийский соборъ. Изд. И. Русск. Археотогиче- 
скаго общ. СПб., 1871—1887, табл. ХХУШ 9; Д. В. Айталовь ин Е. К. Рьдииъ, КАсво-Софйскй соборъ. 
Записки И. Р. А. о., ГУ, 1890, стр. 308—309. 

2) А. Уешиич, Ша Мадоппа. МйИапо, 1900, р. 143. р 

3) ВБПойедие Майопае, Обрах{етете 4ев штапизстИв. буапаНев ахес релёлгев фугапитез 4и ХТ в. 
ВертобисНой @ез 361 шинайикез Чи шапивсй6 стес 74 4е № ВИоеаие Майота, [р. р. М. Ото]. 
Рамв, [1908 И, р1. 98. 

4) 9. ЭгудоияЫ, Рег ВИдегКкгез 4ез пчесЫзсВеп РВузююкив. Вухапл, Агошх, П, 1899, р. 33. 

5) Мозайс: поп сотргеяй пеёН враесай реотеблег пеРимегио деПа фаз са 41 Зап Магсо т Уе- 


пела, Успема, Опраша, 1581, р. ХЫШ 1. 
8) 0. Шмить, Кахрэ-джами, Г, табл. ХХХТ 85, стр. 153—154. 
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11) въ сербекой псалтнри мюнхенской бибмотеки!) и 12) въ лицевомъ акаоист® 
с.- петербургской Духовной академ). На обфихь мишатюрахъ удержашь скалистый 
пейзажъ, и па сбЪихь Маря появляется не одна, а въ сопровождени служанокь — 
ниже памъ придется еще заняться этими служанками, присутстве которыхъ, въ 
моменть Благовьщешя, совершенно пеумЪстно. Слфдусть замфтить, что и въ нан- 
болфе старинныхь акаоистахъ, какъ 13) въ московской Синодальной рукониеи?), 
1060 года, и въ поздиЗйшихт, какъ, наирим®ръ, 14) вь греко-аоопскомъ подлии- 
пи Дюнися Фурноаграфюта“), мы паходимь одно только Благовфщеше въ дом$. 


П. Благовъщеше въ домЪ: Богородица сидиттъ за 
рукодфщшемъ:. 

Второй момепть Благовёщеня — разговоръ ангела съ Д»вою въ дом —- 
можеть быть изображенъ двояко: буквально по Первоевангелио, Маря можеть 
быть представлена спдящею и занятою своимъ рукодЪ4емъ; по такъ какъ и иси- 
хологически вфроятно, и самимъ текстомъ аповрифа отмфчено, что Маря при 
первыхъ ме словахъ ангела-благовъстителя сильто испугалась (96утр2р05 ТЕуорёу), 
то художникь могь пожелать выразить этотъ иснугь сильнфе, чфмъ только жестом 
руки, и представить Богородицу внезапно поднявшеюся съ кресла, па которомъ 
она сидфла и пряла свою пряжу. ДЪйетвительно, мы уже въ древнехристанскомъ 
искусствВ встрёчаемь и тотъ, и другой иконографичесяе типы Благовъщеня вь 
домф. Въ дальнфИшемь изложеши мы будемъ ихъ строго различать. 

Памболье древше примфры изображеня Благовзщешя согласно первому 
вармапту находлтся въ катакомбахь — именно 1) фреска конца И вБка въ_вата- 
комб Прискиллы) и 2) фреска середины Ш вфка въ катакомбф 6вв. Петра 
Маркеллина'). Къ сожалию, сохраниость обфихъ фресокъ настолько неудовлетво- 
рительна, что установить всЪ детали едва ли возможно; но того, ‘чт сохранилось, 








у. гудок, Ге Мицаагев 4ез зеЧузснеп РзаНега (ег к.^ НоЁ. ип ЗнавыМющек ш 
Мапсвел. Оепкзейь. 4. К. АК. а. У1ззепзсй. 10 МЧеп, рЬНов.-В. К] › МЕо, 1906, р|. ТИ, р. 76. 

)Н. В. Покровский, Цервовио-археологический, музей С. Петербургской Духовной академ. 
СПб. 1909, стр. 51. 

3) Фотографическе спимки, выпущепиые въ 1362 году, мн недоступны; описаше соотвфтству - 
ющихь мншатюрь у 9. В. Рига, Апеса, васга, ЗрисЙерю Зоезшепз! рака, Г. Рагв, 1876, р. 251—952; 
ое Эбтеудоия в, Ге Минаншеп асв ве всей РааНехв, р. 129; о дать мништюръ см, №. Коп4ако]}, Шв- 
‘оте 4е Гаг6 БугапН а сольй6гб ритериетене Чапз ]е3 пииигев, 4гай. раг Л тать, И. Раба 
1891, р. 127; Е. В, Покровские, Евзигеле, стр. Г, | 


“) Депуз 4е Роитна, Мапие\ Ч 1соподтарше сьгёНеппе, 64. А. Рарадорощо-Кёгатеих. 4.-Р6- 
фегзЪошер, 1909, р. 147—148. 
8) Иконографя Благовъщешл въ дом разработана главн 
теле, стр, 1—40, и @. Ме Сие Чиез гергёзешанопа \ 
Солт. Ней., ХУШ, 1894, р. 453—483. 


ы ®) Н. Е ТаеЙ, Пс ПатыеНиисеп Цех аНегзенрмеп Уапрбаи цой СоцевяеБатеги Майа аиГ Чен 
зов фещашй] ги дег Каакошуеп. Егер 1. В., 1887, 71. ПП 10 (въ краскахъ) и р. #9—211; сё. 7. Ирен 
Пе Маегыен 4ег Комакошуей Вот, Егейи 1. В,, 1903, р. 202—203. | 


*) Воспроизведены об калакомбныя ф и } т 1 
: рескн у 7. Ийрен, Е т Субив сьют ег &14е 
ег Каахошье ег №1]. Решив ип Махгсеаиз. Етейиге, 1891, р. ни и У1. В 


ымъ образомъ Н. В. Нокроискимь, Еваи- 
угапиоев 4е 1а Зайцаноп апаёНаие. Вий. де 
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достаточно, чтобы имфть ясное представлеше о композиции: Два сидить налвво, 
ангелъ стоить передь нею паираво, протянувь къ ней правую руку. Такая грушит- 
ровка фигуръ затБыъ неизмфиио повторяется въ искусствв до У1-го вЪка, причемъ 
замфчалотся лишь песуществеппыя измфиешя въ позахъ и жестахъ обЪихъ фигуръ. 

Очень близка къ катакомбнымь фрескамъ 3) мозаичная картина въ верхпемъ 
поясф мозаикъь трумфальной арки 5. Мама Маоглоге въ Рим), но тугь компо- 
зищя дана въ сложномъ видф и съ болынимьъ количествомь и фигуръ, и деталей. 
Маря почти въ полный фасъ, слегка повернутая вправо, сидить па подушкЪ, ио- 
ложенной на шировй табуреть; ноги ея поколтся на скамеечкв; палЪво корзина 
съ пурпурною пряжею; толстая нить, выходящая изъ этой корзины, въ рукахъ 
Дфвы; ангеловъ четыре, всё съ пимбами (Мария нс имфегь нимба), изъ нихъ двое 
стоять палфво отъ Богородицы, составляя какь бы ел свиту, трет стоить передъ 
пею и говорить ей, & четвертый подлегаегь справа; сь ноба по направлено къ 
Марш слетаеть Духь Святой вь вид бЪлаго голубя. На веЪхъ остальныхь, низке 
поимепованныхь, намятникахьъ апгель всегда одииъ. 

4) Золотые энколши изъ Аданы въ Озтоманскомъ музе въ Константино- 
пол?), 5) шелковая ткапь изъ латеранекаго Бапса Бапсюгии въ Рим), 6) ре- 
льефъ деревлиныхь дверей Каср-эс-самаа въ ВатрЪ“) повторяють въ схемаличе- 
скомъ видЪ ту ще самую композицио. 7) Керчепская пижеида Императорекаго Эр- 
митажа5) видимо зависить отъ того же образца, но аптель не стоить па землЪ 
передь ЛЪвою, а подлетаеть къ ней; такого же ангела мы видимь на 8) древис- 
христаиской геммЪ вь мюнхенскомь Мапака ее“). Накопець, 9) па одной шед- 
ковой вышивкв изъ Ахмима?) аигель изображешь въ видВ птицы съ человъческими 
головою и руками, у Мари въ рукахъ питка превратилась въ нЪчто врод® цвьгка, 





}) В. Саггиесь, 1. с, У, р. 212, ь; С. В. 4е Вов, Мизаа сйзНаш е забой @е1 рамшени 
асе сЫезе 41 Воша имено аЁ вссою ХУ. Вота, 1899, р]. У; онисашя, м. п., у Д. В. Айналова, Мо- 
занки 1У н У вфжовъ. Ж. М. Н. И., ССХСИХ, 1895, стр. 96—100, и 5. Р. Мег аю4 4. Сатегой Тауот, 
"ГВе роец аве оЁ с1авыс свывМаю ах. Гоп4оп, 1904, р. 277—29+, 11. ХХХ. 

3) 7. бгудоюз в, Име! боепкоцие ав АЧава по Кай8. Оиоташесйей Мизеци 21 Сопфари- 
порей. Вухаое. Оешюм., 1, 1891, 11. УП, р. 101; Е. Кейуе, О}{е вещей Оге! Кошре ш ГШИегаг ий 
Кипзь, ЦП. Герао, 1909, р. 51, 82. 35. 5: 

3) РЬ. Гаие», Т.е и"6вог 4а Зап Запсюгит. Гопдайот В. Рю Мопителз сё тётойтев, ХУ, 
1906, р!. ХУ, р. 109—110; Си. ФееМ, Малие! Фате Бухашйт. Рал, 1910, р. 252—254, Ве. 129; въ крас- 
кахьу Я. @тзаг, Пе хонизейе КареЙе Запах Запсгомии пай Шт Зови. РтеЙлиге 1. В., 1908, р. УГ- УП. 

$. Вгудоньы, Пе ебмьеен Репктёег Асдур!еиз. В. ©.-3., ХИ, 1898, р1. Ш р. 25. 

5) Д. В. Айталовь, Три древнехрнетаискихь сосуда изъ Керчи. Завнеки И. Р. А. о., У, 1392, 
стр. 202, табл. Г. р 

9 4. Рубобтйеь, Пе акс бешиен, Г. мериав-ВехИт, 1900, р1. ХУЙ 6, описаше —Ц, р. 307: 
Га ег Ме сш сгозвев Кгеих, аахитиег НаКв ©, гес№з А. Ха Цев Бейсп 11 хмег Вещей эмо Мапиег 
(@1е „мбК Лрозие!), @Ше аПе даЁ Чаз Куеих БНекеп; Чег бпке пише зепешё еш Кгмотогисев Сейзз ви 
Чет Агше ха гавси. ОЪеп @Ъег 4еп ийстей Ктециезамией де еше Е щиг уог етет Беззе], @е Никв 
адомегопй (оБ Мате Уегкап@ ана? 4ег Кобе! уаге пась дет аНегеп Туриз Визе 103); ви ме ша зовме 
}е о вейааеНег Епбе]. Ап шевгегео ЭюПеп пп Вапше в%@ Ктевие хемеги. ЕТасвите тофе Аг 65 
Зешииез 11 @ег Агё ог АгБенев 4екг зриеи Каазегиен. АНсль св. 

`\ 1 И. Еле’, ес пайсвекийеЛев АНегатег аив дот Стёфегее хоп Асвийл-РапороЙз. 5газв- 
Бихр, 1893, р. 26, В5. 19. 
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Ма 

и оть всей композици, собственно говоря, осталось только расположеше фигуръ: 
Маря налфво, ангелъ направо. 

Примыкаеть къ перечисленнымь памятникамь цфлая группа рельефовь сло- 
новой кости, отличающихся однимъ общимь признакомь: Маря представлена си- 
дящею въ креслЬ съ пеобыкновенно высокими снипкою и ручками, причемъ часто 
кресло является плетепымъ, повидимому — камышевымь. Воть перечень: 10) ди- 
птихь въ собраши графа А. С. Уварова!) — кресло монументальныхь разм ровъ, 
но не плетеное, Богородица лфвою рукою выбираеть пряжу изъ корзины, правую 
подняла сь жестомь изумлешя, апгель въ лфвой рук держить жезль, увфичаиный 
крестомь; 11) „Муранскй“ диптихъ (именно, та его часть, которая храпится въ 
собраши графа Г. С. Строганова въ Рим?) — Марш въ той же позЪ и сь тмъ 
же жестомъ сидитъ въ креслЪ, илетепомь изъ камыша, чрезвычайно глубокомъ, съ 
высокими ручками и низкой спиикой; 12) рельефъ въ Пезаро, часть каоедры Ма- 
ксимана*), — Мария вь плетеномъ кресл» съ высокою спинкою, корзинка съ пряжею 
па томъ же мфестВ, что и па двухъ предыдущихь рельефахъ, т. е. между кресломъ 
и аштеломъ, по лБвая рука Богородицы не выбираеть пряжу, а лежитъ на живот», 
держа два веретена; правая рука прижата къ груди; въ фон архитектура; поза 
ангела спокойна и торжествениа; 13) парижеый диптихъ“) — болфе грубая кошя 
того же образца, что и рельефь въ Пезаро; различя состоять въ томъ, что опу- 
щепа корзина съ пряжею, и что правая рука Богородицы поднята, какъ въ № 10 
и 11; 14) эчмадзинсый диптихь?) — повтореше композицш, какъ въ № 13; 





') Древности, Труды московскаго Археологическаго общества, т. Г 1865—1867, стр. 1—16. 
табл. Г; 7. бугудонь, Газ Еле а петапреНаг, Вужиишасье Перкпи\ег, 1891, р. 45; сё. ВаИ. 
де Ла $06166 агсь бо]. 4 АЛехапане, У, 1902, р. 89. : 

*) Одна доска этого днитиха находится въ равепискомь музеВ —см. . Саггиссь, 1. с., УТ, р. 456; 
верхпял часть второй доски находится въ берлнискомъ Кавег-ЕмедгсЬзтизеии, ср. Апиневе Венсще диз 
еп К. Кипззапииипоеп, ХХУИП, 1906, со]. П, и 0. Ущр, Мецегуогепе ОепкиМег аИсЬеЕз Вог Разик 
пл Казвег-Руедисизтизенио. З.-Вег. 4ег КиизрезешеВИ. Сез. га Век п, Щ, 1906 (см. отчеть Ф В. Ай- 
налова въ Виз. Вр., ХШ, 1906, стр. 591); пажияя часть — см. Д. В. Айналова, Пластика диитиха изъ 
слоновой кости изъ собрал графа Г. С. Строгапова въ Рим$, Археолог. изй. и замфтки, издаваемых И. М. А. о., 
1, 1893, стр. 201—208, и сю же, Равенискй динтихь въ собрашн графа Г. С. Строгапова. Виз. Вр., 1%, 1897, 
стр. 128 —142, табл. ГУ (ср. И. Стакел, Етапевизз ее ава пииеНегИсве ЕНепьетустке п роюягарызеВег 
Мас @цлв, П: ацз Затиипеею ш Гаев. Кош, 1900, 1. 64); центральцая часть — см. Д. В. Айналовь, 
Часть Равенискаго диитиха въ собраши графа Крауфорда. Виз. Вр., У, 1898, стр. 153—186, табл. |, — но ср. 
таиже 0. М. Гайоп, А рапе] {гош ап 1уогу ФрусЬ т Ше Внизь Мавеит. Ргосеейтрз об с Зосеу ог 
Уса! агсьеео]., 1904, р. 209—214 и р/. (сё. Вуг. ИАвсьг., ХТУ, 1905, Р. 367—368); двф боковыя таблетки 
въ собраши М. П. Боткина въ СПб, —см, 7. БЕзудоиз Е, Имей меНеге З4йсКе ег Мацепа Ге] хит ПрусВоп 
У0й Мигапо. Вуз. азеьг., УШШ, 1899, р. 678—681.— Локализируется вамлтникъ разно: 4. В. Айналовь, Эл- 
линистическл основы византйскаго искусства, Зап. И. Р. А. о., пов. с.. ХИ 3—4, 1901, стр. 205—211, счи. 
таеть ето сиро-персидекимь; 7. Бигудошь, НеПешзизене пой Коризеве Кип ш Аехаиага, Вит. 4е 
1а 506166 агербоюдтоце 4.АМехапёне, У, 1902, р. 85--94, посл тщательнаго и всесторонняго анализа от- 
носить его къ егилетекому кругу. 

%) В. батгисеь, 1. с. УБР. 417, 1; см. Д. В. Айналовь 
и Н. Оивее, Ваусппанасве Зеа@ет. Герай, 1909, р. 279—084. 

4) 2. Саттиесь, 1. с. УБ р. 458, 2; ЛР. Юсшер 814 А. Сат 
вографил); ср. Д. В. Айчаловь, тамъ же. стр. 120, 

3} +7. Згудошзы, Газ Еизетиа а щеуапаеНаг, р. 12. 


Эллинистическя основы, стр. 101—121, 


етоп Таз\ог, |. с., р|. 51, 3 (ции- 
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15) рельефъ ХГ-го вфка слоновой кости въ ризниц® миланскаго собора?) — р%з- 
чить, видимо, плохо попималь свой оригипалъ, плетеное кресло превратилось у него 
въ мурованпую пишу, въ которую вдвинутъ табуретъ Богородицы; 16) складень 
слоновой кости въ МейасИеге Ебептзе вь Модеиф?) — повидимому, очень позднее 
повтореше стараго образца. 

НЪсколько особнякомь стоять два памятника: 17) саркофагъ въ Равени 3) 
и 18) Минденская пиксида въ БерлинЪ*). Расположеше фигурь и туть тради- 
цонное: Марля занята пряжею, сидить налфво, ангель приближается справа; но 
объ фигуры на равепнскомъ саркофаг и одна фигура ангела па никсидФ даны 
почти въ профиль, Маря представлена сидящею пе въ креслф, а на низкомъ 
табурет$, держа веретепо въ высоко поднятой лфвой рук®. И между двумл назван- 
ными памятниками есть разлиия: различиы формы скамеечки, па, которой сидитъ 
Маря; корзина съ пряжею, изображенная па саркофаг, отсутствуеть на ииксид$; 
одфта Мария оба раза пе одинаково; и, пакопець, иовороть головы Богородицы 
на рельефЪ пикспды пе тоть, что па рельеф» саркофага, — тЪло ся посажено 
въ профиль, къ апгелу, лицо же отвращено оть миела п дапо въ фаеь, тогда 
клкь па рельефЪЬ саркофага профиль выдержать. Но разлшия эти пе могутъ счи- 
таться существенными и удовлетворительно объясияются тонографичеекими и 
хронологическими уеловями. 

Буквально точныхъ кошй древиехристанское искусство вообще пе знает. 
Всякая древпехристаиская композищя, проходя черезъ руки копистовъ, остествеино 
должна была видоизмфияться, и чфмъ первоначальная картина богаче была по- 
дробностями, чЪмъ она была выше въ техиическомь отношениь т$мъ менфе на исе 
могли быть похожи коши, и тфмь дальше онф должны были расходиться между 
собою. Подробности сохранятея лишь тамь, гдЪ ош понятны, и лить до тфхъ 
поръ, пока онВ представляются существенпыми. При разбор Благовьщешя у воды 





1) С. Потизя, МПапо пе’ по} шопишепи, р. 284, в. 185; о датВ сы. У. бе’зудоняй, Теоповта- 
рые ег Та Сыч. Малейеп, 1885, р. 29. 

1) Фотография у А. Теннич, Га Мадоппа, р. 147; въ текстВ авторъ о рельеф пе упомниияетъ, 
равио какъ и въ своей За 4еГаче ИаНава. Окладепь, повидимому, визалийской работы, насколько ио- 
зволлеть судить весьма пеудовлетворительная циикографя. 

8) В. Саггисс, 1. с. У, р. 344, 3; И. Е. 9. Те 1. с. р. 214, вв. 9; У. Р. Шашег апа 
4. Сатегов Таурог, 1. с, рЁ 32, 3; Н. еее, Вамепиаизсие Зи ет, р. 61, в. 25. — Ср. бропзовую 
кадильиицу (2?) во Флорешии, Мизео @е? ВагхеЙо, изъ собрамл Сатгаи@, — Сетзрасй, Оп бег аа 
УП ыёае. Цеу. Че Рагь свгёиоп, ТА, 1903, р. 313: „Г?Аппопоайот. ГРапбе е5ё пици 4’ни ЪАлоп; 1а УЧегое 
её сп ит Че Мег; Гбепеусам Че аще вогё але согреШе. Оп {тоуе РАппопсаНой тайсе & реш ргёз 
4е 1а шёпе шат1ёге, & Вауепое, зцг ип вагсорвасе 4и УП в16с1е“. Фотогрымял Сегзраеа пеудовлетвори- 
тельша; къ тому же, имепно БлаговЬщешя па пей пе видио; пасколько велико сходство съ равенвскимъ 
саркофагомъ поэтому остаетея вопросомъ. — Упомлиу здЪсь и о другой броизовой кадильшщь Берлии- 
скаго музел (К. Мивеео ги ВегИп, ВезейгеЙюие @ег ВИЧ\уегке ег св Шелеп ЕросНев, 2-е Ам8., ПТ: 
АНспив ее ип пниеяИегИсне БухапиывсВе ипо@ ИаНепзспе ВИамегКе, БсагЪ. у. 0. М, Г Тей: 
Ве, 1909, р. 208, № 969): „Бе! @ег Уегкат@ иле Копии Саре] уоп г. ций зевештё Мама эл вИхеп“” 

) В. Саттиса, 1. в., УП, р. 437, 4; №. Убде, Ге Е№иьен м Юегке (Кошеневе Мизест 2 
ВегИи, Пезейгеиив Чег ВИамсгКе ег сш 1свеп Еросйеп). Вега, 1900, р. Ш 6, р. 5—6; сЁ, @. би - 
ву, Пе айспазИеве ЕМепрешрИавик. ЕтеЙнив, 1896, р. 125—198. 
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мы уже убфлилиеь что со временемь попемпогу изъ композиии исчезаесгь вее 
то, что первоначально казалось чрезвычайно важпнымъ, а потомь перестало имЪть 
какое бы то пи было значеше для богомольцевъ: для назаретской церкви, для ея 
духовенства и ея богомольцевъь было весьма важно подчеркиуть, что именно у дан- 
нато источника, а ие у какого либо иного — источника-ли пли, безразлично, 
колодца, архангель Гавршль беефдоваль съ Мар!ею; внослёдетви же, когда мастный 
образь сталь вееобщимь достояшемь церковиаго некусства, мфетная легенда за- 
былась, источиниь быль замфиень колодцемъ, кружка замфисна ведромъ, позы 
стали друмя. 

Точно такой же процессь мы наблюдаемъ и прин изучеши выше пере- 
численныхь памятниковь, изображающихь Благовфщеше въ дом, — п туть легенда 
Первосваигемя понемногу забывается и, повидимому, отетупаеть передъ повфетью 
каноническаго евапгеля. На исчезновеше обречена была прежде всего корзина, 
съ пряжею. На наиболфе древнихь памлтинкахь корзина помфщена па вилномъ 
мБсть, и въ иныхь случаяхь ея значеше въ экономи композиии довольшо велико, ибо 
еи присутстве обусловливаеть позу Богородицы. Корзину мы видимь па мозанкь 
въ Баша Мама Маестоге (3), рельефахъ равепискаго саркофага (17), энколшевт 
Оттоманекаго музея (4), Керчепской пиксиды (7), Уваровскаго (10) и Мураискаго 
(11) диптиховь, каоедры Максимана (12), па ткани изъ Зале Зансогит (5), 
причехь должно отмфтить, что, наприм®ръ, па, Керченской пиксидБ наличность 
корзины предполагается издателемь памятника „по остаткамъ предмета съ лфвой 
стороны," по только предполагается, ибо данная часть пиксиды сильно пострадала; 
въ композищи же рельзфа оть каосдры Максимана корзина пикакой роли не 


играеть и могла бы безъ существениаго ущерба отсутствовать или ‘быть зам’ >) 
нена какою угодпо другою вещью. | 


На остальныхь восьми изображешяхь Благовфщеня Въ дом$ корзина от- 
сутствуеть, и только веретено — одно или двойное — напоминаеть объ анокри- 
фическомь разсказЪ. Но и веретено понемногу исчезаетъ: на рельефЬ Миидепекой 
пиксиды (18) его пельзя ие замЪтить, ибо имъ обусловлено ' положене рукъ Богоро- 
дицы, а па миланскомь рельсфь (15) н, тЁмъ болъе, на моденскомъ (16) вере- 
тено нужно искать, чтобы его замутить, 

та . 

ы Композищя, проходя чрезъ руки копистовъ, видоизмнлется въ частпостяхъ, 
и тьмь не мепфе основное тожество всфхъ приведенныхь восемпадцати повторен 
не можеть подлежа, ’ сомизш | 
н- длежать о сомиЪ но. Изъ этого нозволительно сдфлать выводъ, 
у ществоваль нзкоторый оригиналь, разъ навсегда, фикспровавший нконогра- 
ы д я 
фический типъ Благовфщеня ВЪ ДОМ. Охарактеризовать этотъ предполагаемый 


оригиналь ми можемъ слдующими чертами; Богородица, была нредставлена сиднщею 


ВЪ ЛБВО 
ЛЬвой части картины, у ногь ея была, корзина съ пряжею, надъ которою она 


т въ правой части картины была, помВщена, фигура ангела, безкрылаго. 
оздань быль этотъ оригиналь еще во П вфкЪ. Копи съ него были различны 
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между с0бою и дали начало пФкоторымъ фазличнымь редакщямтъ, которыя — 
каждая -— имфли свою историо. Въ нашемъ перечнф паматниковъ мы выдЪлили 
три редакции: 1) Богородица сидитъь па табурет безъ спинки или въ креслЪ съ 
низкою спинкою; и она, и ангель въ трехчетвертномъь поворотф; 2) Богородица 
сидитъ въ креслФ монументальпыхь размЪровъ; 3) Богородица и апгель даны въ 
профиль (или почти вь профиль); Богородица сидить на скамеечк® без спиики 
н ручекъ и высоко подняла л$вую руку, держащую веретено. 

О томь, гдЪ созданъ быль оригиналъ, возможны, понятно, только догадки. 
Такъ какъ онъ появился еще во П вфкЪ, а въ Назаретв — по формальному сви- 
дфтельству Епифаюя — до времепь Копстантина Великаго пе было ни христанъ, 
пи церквей, то можно нав$рное сказать, что искомый оригминыть ие быль м5етною 
пазаретскою иконою. А такъ какъь разбираемый иконпографичесмй тигть широко 
распространился, то мы должны его родицу искать въ одномъь изъ крупнихъ ху- 
дожественныхъь и религозныхь центровь, вырабатывавшихъ икопографичесвяе 06- 
разцы древиехристаискаго искусства, и распроетранявшихь эти образцы ио всему 
мру. Первая изЪь выдЪленныхь нами трехь редакций предетавлена девятью памят- 


ипками, изъ которыхъ три наиболфе древнихь — катакомбныя фрески и мозапка, 
Маша Мама Масслоге — паходятся въ Рим%. 


Понятно, въ рамкахъ настоящей замЪтки невозможно поднимать веев огромный 
вопрось о происхождеши некусства римекихь катакомбь. Если бы можно было до- 
казать, что и самыя катакомбы, и ихь роенись созданы римскимъ творчеством, 
то мы, но аналог, могли бы заключить, что и разбираемый типъ Благовфщешя 
возниюь вь РимЪ. Но есть факты, указывающее па иноземное, не итальянское 
пронсхождеше искусства калакомбъ. 

Очень ипедавно еще считалось акеомою:), что до-христансвй м1ръ не зналъ 
такихь подземныхь галлерей для массоваго погребешя мертвыхъ, которыя извЪетпы 
подъ пазвашемъ катакомбь. Но сисгематическя раскопки доказахи, что сиецифи- 
чески христапскаго въ катакомбахь ничего нзть — въ Алексапдрш были открыты 
катакомбы языческаго времени?). Весьма вфроятно, что хрисмане Неаполя и Рима 
усвоили алексаидр!йскую, египетскую идею и, найдя у себя наплучиия возможныя 
геологичесяя услошя, въ широкихъ размБрахъ осуществили ее. Но сама, идея ввозная, 
и именно изь Югиитаз). Этого и слфдовало ожидаль: въ императорское времн Римъ 
паходилел подъ столь сильнымъ культурцымъь воздЪйстшемь Алексаидри“), 060- 


бешю въ области релимозной, что не только для жадной до новыхь ощущешй 
= Аа 

1) Г. о. Бубе!, Сычьсве Апике, 1. МахЪатго, 1906, р. 103—113. ПЪть, койечио, пужды приво- 
дить огромную литературу о катакомбахь. Сеылка именно па кииту Г. у. ЗуъеРл обусловлена тЬмъ, что 
этотъ авторъ, желая доказать прееметвепоость межлу лзыческимь ин христаневимь искуествомь и песамо- 
стоительность хриет1анекаго искусства, паимоифе быль склоненъ иризвать отсутетйе лзыческихь апаломй, 

3) Ге Мекторое уоп Кбш-евсь-ЗевиКаА(а. Апвотабииией цой Еогвевиовею, Ви. у. &. 59йт, 
феагосиеё уов РА. бейгефег. Гера, 1908, 2 уд. 

3) 4. Сауеь Тгов барев Фа еп Еруме. Рамв, 1909, р. 219—220. 

) 4. СчуеЬ 1. с., р. 144 в99- 
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столицы имперш, но даже и для такихъ отдаленныхь провинцй, какъ Галия ь 
или придупайсмя страпы?), Алсксандря была умственнымъ средотощемъ. Христ!- 
анство въ Александри сдфлало весьма рапо значительные успхи3), и уже во ПИ 
вк тамошияя хрисманская община занимала выдающееся положенше въ христт- 
апскомь м1рЪ“). 

Катакомбы расписаны безчисленными фресками. Назначеше фресокъ прежде 
всего декоративное, ибо корридоры и кубикулы катакомбъ болЪе, чмь что либо 
другое, нуждались въ декоративной отдЪлкЪ. По то обстоятельство, что художники 
декорировали именно усыпальницы, и притомъ именно христанскя усынальницы, 
паложило, попятно, опредВленный отпечатокъ па выборъ темъ. При всемъ своемъ 
увлечеши догмаликой, и Т. Вильперть признаеть5), что при толковани катакомб- 
пыхьъ фресокь никогда не слёдуеть упускать изъ виду ихь отношеше кь по- 
койпвикамь,. Каково это отношеше? Художника вовсе не занимаеть земная жизнь 
погребенныхъ, а исключительно загробпал; художникь на стВпахь и въ сводахт, 
катакомбъ пишеть молитву объ упокоеши души усошшаго, иллюстрируя ее прим*- 
рами изъ ветхозавтпаго и повозавтнаго прошлаго и намоками на предстоящее 
райское блаженетвое). Руководящая мысль при росписи катакомбъ, значить, точно 
та же, что и въ росииси усыпальниць временъ фараоновъ, и пичего не имфетъ 


общаго съ тми припципами, которые положены въ оспову декоровокъ усыпальниць 
классическихь пародовь. 


Разъ и самый способъ конструкщи катакомбъ, и основной принцийъ ихъ 
росписи взяты изъ Египта, разъ вообще искусство Егинта въ первые вфка нашей 
эры глубоко вляло на искусство Италш”), и разъ, какъ мы увидимъ ниже, ката- 
комбная редакщя Благовфщешя вь 1У— УГ вв. распространена была\ именно в 


м ь и" ф № ит 
Егиит$ и только въ ЕгиптВ, то допустима догадка, что Египетъ ше родиною 
и самаго иконографическаго типа. 


Что касается мозанкь Заща Мана Мазелоге, то мы уже цитировали книгу 
3.-Р. Исщег и А. Сашегоп Тауог. Этихъ авторовъ подробное изучеше мозаикъ 


привело къ выводу, что оп воспроизводять боле древе!й, утраченный пынф ори- 
ВИЙ 


} Е. бита, Тов Тыачиев Че 1а Саше. Пет. агсВ6о]., ПГ в, ХХХУТ, 1900, р. 75—86. 
мя г) У. и Мупоюрюсье Венгаке, [: 4ег СиНиз дог аевуризсйеп Соивейеп шт деп Полаи- 
пчеги, мирав, 1890 (отиосящаляся къ Далмащ м часть переведена въ Ви. @& 1 
хх о Е ревед ИП. 41 агсЬео]. © вона Ра]шаа, 
3) Г. Пибезне, Нюне апс1ецие Че Резо, [. Рамз, 1907 


д ‚ Р. 330 зач. 
) О христанекихь катакомбахь Алексаидри см. статью 


- . и Н. Гечегсд, въ Глсцоппайте ФагсЬво- 
оте сигёйеппе её де Щигие р. раг 7. Еева. Сафто, 1. Рама, 1907, со]. 1125—1150, 


5) 7. Рен, Те Миегеет ег КааКотЬеп Пома, Его 5 
„ Егеаги, 1903, р. 140—150: р 
иг АмЧерипе Чег геНетбзеп Кмакотептаегеен“, г о 


) К. Ла, безеё ипа виа 1п болевозсВег Рен. Гефрац, 1909 (Зииеп аЪег се Исве 


у вопросу прибавилась цедавцо еще чрезвычайно иптересвая 
и . {) 8] ллиннстическо- р. Т ктур й Ц й. Зап. отд. И Р. А, о. 

Кипа М И Ростов ева 9 римеюи архите `Ы. 
и евзажъ. ‚ КАСС. "ГА. . , 
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гиналъ, который можеть быть опредфленно отнесешь къ эпох Аптониновъ, къ 
второй половин П вфка. Такое рёшеше вонроса о мозаикахъ Заша Мала Маа- 
21оге „ехсИега запз Фоще ]а зигритзе, ргоуодиега @с$ сошга@ейо0з, таз зетЫе 
Фогешенё 6баубе раг 4$ агоитепёз @уегз“1). Ученая критика до сихъ поръ почти 
не высказалась?). Сомиф нию въ доктрип® назвапныхь ангайскихъ изслФдователей 
можеть подлежать лишь дата оригинала; что же касается подробно мотивирован- 
нато наблюдешя, что мозаики Зааца Мама Маос1оге совершеппо пе разечитацы 
на то мфего, которое занимаютъ въ церквиз), совершенно ие монументальны, — 
то все это давно уже было высказано Д. В. Айналовымь*). Нроф. Айналовъ 
высказалъ тогда предположен1е, что, судя по стилю мозанкъ, образцомъ для нихъ 
служили мишатюры какой пибудь рукописи. "Теперь этоть же авторъ, возвращаясь 
къ своему предположепно, приводить повыя доказательства). „Эти римеюя мозанки 
пе пыЪють апалойй въ западныхъ рукониеяхъ, и остаются еднииствепными въ 
своемъ род кошями съ утерявнаго оригинала, между тфмь какъ среди визан- 
тШекихъ рукописей есть таюя, которыя донесли до ХТ вЪка, хотя и очепь частично, 
художественное предалие, извъетное иамъ но римекимь мозанкамь“. Но давно уже 
стало общимъ мФетомь, что Ла шимайие с5ё пп агб 4е РЕоуре рМатаонаие 46- 
у@оррб раг 1ез А]ехалагиз. Зиг 16$ 1015$ гошеаих 4и Тлуге 4$ Мог, аа пд 
4ез ботфеапх, еПе аа ]а тбтоше 4е Рате еп уце 4ез бргспуе$ Фи 10пе уоуаес 
с61е56е; зоиз 15 Рю]вабез, зоп ге #ё раз айта Ме её ршз ргайдие: еШе зегуа 
& сЛагмег 163 уепх 4е$ 166$ они Мел а арриусг Гагопиещайон 4е$ 5аумиз“ 6). 
Правда, очень рано алексапдрйсяя мишалюры копировались и на ВостокЪ, и на 
ЗанадЪ, и мозаичиеть могь имфть въ рукахь такую именно западиую кошю. По 
мозаики 5. Мама Маослоге были заказапы папою Сикстомъ ПТ въ память’ тор- 
жества на эфесекомъ собор +432 г. защищаемаго Римомъ догмата падъ, конетан- 
типопольскою сресью Несторял; римсме богословы въ нестоанскомь спорЪ дБй- 
ствовали сообща съ Кирилломъ Александрйскимь, которому принадлежала руко- 
водящая роль; Сикеть Ш еще до своего избрашя па, палекуй престолъ, еще при 
жизни своего предшествеппика Целестина, Т, турыто, срояль за Кирилла Алек- 
сапдрайскаго и противь Нестор”)... При паличноети непосредственныхь и 
частыхь сношешй между алексапдрисками и римскими церковными властями, 





1 5. ДепаеЪ, въ Веу. агсвбо]., [У з., УБ 1905, р. 185—186. 

3) Кром только что названной реценёи 5. Детаей (сЁ. Вуг. №5ег. ХУ, 1906, р. 410), воя- 
вились еще елфдующя: Тве Едифагей Вемех, ССП, 1905, р. 330—356 (с. Вуг. 7азспг., ХУ, 1906, р. 427), 
А(мепасит, № 4033, 1905, р. 183 (ср. Виз. Вр., ХП, 1905, стр. 379), НаззюРа въ Оемзсве 1и.-Ие., ХХУП, 
1906, со]. 2400—2402 (с. Вуг. Хавевг., ХУТ, 1907, р. 375). 

3) 7.-Р. ЮВешег апа А. Сатегоп Тазог, |. с., р. 395—397. 

4) Д. В. Аймаловъ, Мозаики ГУ и У вфковъ. Ж. М. П. П., ССХСХ, 1895, стр. 128. 

5) Д. В. Аймаловь Этюды по истор искусства Возрождешя, 1: Къ истори мозанкъ церкви 
$. Мана Мареоге въ Рим. Зап. кл. отд. И. Р. А. о., \, 1908, стр. 215 слл. 

8) С. МШеь Так Бузапёт (въ 4. ле, Ныюйо @е Раз Чери ]ев ргепиегз фетрз сВгбиетя 
)0840’& поз )0игз, Е Размв, 1905), р. 207. 

1) (№. Т. Нее, Нвюше 4ез сопсПез, ‘гай. р. [Рош Тесегса], П. Рам, 1908, р. 588.—385. 
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александрйскй: оригиналь весьма легко могъ оказаться вь рукахъ художника. 
работающаго по заказу Сикста Ш. Быль ли образець, которымъ руководетвовались 
мозанчисты въ бЗаща Мапа Маослоге вь РимЪ и вь храм св. Марг въ КаиуЪ т), 
рукописный или монументальный — во веякомь случа опъ быль восточнаго 
происхождения, т. е. либо снрёйскаго, либо египетскаго. Какого имеино — пельзи 
сказать, по очепь простой иричии®: „йе асю ат оЁ Аехапда Фиги Шо 
зесон@ ам Шт сенбичез 13 ргасйсаЙу ап а№10% пиКпо\и диалёбу“2). 

Локализатия остальныхъ памятников, перечислениыхь въ пашемь спискЪ, 
пе предетавляеть затрудиешй. 4) Золотые энколий изъ Адавы уже первымь ихъ 
издателемъ Т. Стржиговскимъ были отиесены къ египетскому (александрййскому) 
кругу; 6) рельефъ дверей Каср-ос-самаа и сдфлань, и сейчась паходитея вт, 
Египт8; 7) Керчепскал пиксиха, 8) мюнхенская темма и 9) вышивка изь Ах- 
мима имфоть обиый признакь — ангель не стоить на землЪ, а парить въ воз- 
духЪ, такъ же какъ и одинъь изъ ангеловь въ баща Мана Масотоге. Что касается 
5) латеранской ткани, паконець, — пичего опредфленнаго про пее сказать нельзя. 
такъ капь рфдкость подобиаго рода памятниковь ие дасть возможность еравненй; 
во велкомь случа, и Л. В. Айналовъз), и, еще рёшительнфе, Г. Стржиговский *) 
по новоду латеранской ткапи вспомнили 0бь аналомяхь изъ Егиита. 

Вторая изъ выдфлепныхь пами выше трехъ редакщй БлаговЬщеня въ дом 
представлема въ пашемъ спискВ семью памятииками. Изъ нихъ 10) Уваровеий п 
11) Мурацеый диптихи, ввиду доказательствь 1. Стржиговскаго, и 12) таблетка въ 
Пезаро, ввиду доказательствъ Д. В. Айналова и Н. ОщезсНКе, должиы быть отие- 
сены къ египетскому кругу. 13) Парпжеый и 14) эчацадзиисюй диптыхи тВено 
примыкають къ той же каоедрё Максишана, къ которой принадлежать, иервона- 
чальто и рельефь въ Пезаро. Наконец, 15) милансый и 16) модепемй рельефы 
слишкомь поздшя коши старинныхь образцовъ и но даипому вопросу въ качеству 
свидфтелей привлекаемы быть не могутъ. 

Третья редавщя разбираемаго типа, Блаховьщешя представлена и нашемь 
перечн® только двумя памятинками: 17) равенискимь саркофагомь п 13) Мии- 
денскою пиксихою. Сохранность саркофага це блестяща, датировка, колеблется (изт, 
послфднихь писавшихь о немъ авторовъ К. Сбо]@тапиз) отноенть его къ концу 
УГ или даже къ УП вБку, а Н. ПиизеНКее) къ ГУ-У 1}, весь тотъ отдль археоло- 
гической пауки, который трактуеть о саркофатгахъ 


пе разработать — при такяхь услошяхъ привл 
ИЕН ИКИ 
12 Мы, №18 виг 1ез тозайиев сВебйеппез 4е ?НаЦе, Вет, агсЬбо!., ИТ 8., ХУИ, 169, р. 81. 
*) Х-Р. Тисмег апа А. Сатегов Тайог, 1. с., р. 399. 
*) Виз. Вр, ХШ, 1906, стр. 608. 


4) Ву 7в 
) Вуг. Авг, ХУИ, 1908, р. 292; сЁ. тамъ же, р. 687, ед аигелъ латеранской ткани сопоста- 


вляется съ апгеловуь одной изъ итатюръ алексаилрейской хропики, р]. УП г. О издашя А. Ванег ип@ 
7. быгудоняы, въ Оепкзевяйет 4. К. АК. 4. \№1вз. т У\еп, рАЙов.- в. К, М 3, 1905, р. 124. 


) К. Сотаят, [4е гауеппайсВеп ЗатКорВаре. Згавейига, 1906, р. 10 ир. 42- 54. 
) Н. Ривейфе, Ветеппайвеве Зеиет, Теёрад, 1909, р. 59—62 ир. 246—250, 


‚ далеко еще удовлетворительно 
екать равеннскй саркофагь въ 
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качеств документа, разумется, нельзя. Слфдуетъ отмЪтить, однако, что столь осто- 
рожный н добросовфстный изслФдователь, какъ только что названный Ч. Обе Ке, 
тщательно разобравъ и иконографию, п орнаментику, и архитектуру саркофага, 
приходить къ выводу, что „повидимому, создать саркофагъь подъ сиро-египетскимъ 
влянемъ“. — Гавнымъ образомь и Минденская ииксида, какъ указываль ©. Эи- 
Фуа, песомию принадлежить той ке школ, что и Мурансвй диптихъ, т. е. 
должна быть сопричислена къ памлтнякамъ египетскаго круга. 

Мы уже высказывали, что 0 томъ, гдф создалея иконографичесяй тинъ 
Благовфщешя съ сидящею фигурою Богоматери налЪво и аигеломъ направо, воз- 
мозвны только догадки. Вс памятники, которыми предетавлень тииъ въ наиемъ 
запасф, имфютъ болфе или менфе иеоспоримую связь сь Клинтомъ. Поэтому до- 
пустима догадка, что именно александрйское искусство и создало сще во П въкЪ 
разбираемый тить; въ разных художественныхь центрахь Етиита или въ той же 
Алексатдриь по въ разное времл, возникли тЪ три редакцие прототииа, о которых 
мы выше говорили. 


Ш. Благовф$Ъщен!е въ домЪ: Богородица сидитъ за 
рукодЪлемъ (продолжен{е). 

Вь УТ въ виервые старая композищя Благовфщешя въ дом появляется 
вь НоВОоМЪ вааитф: Богородица и архаягель м$ияются м%етами. И вь этомъ 
повомь видЪ композицыя затВмъ пензмБиию повторяется вь средневзковомь и но- 
вомь церковвомь иекусств®. 

Наиболее древними примфрами поваго расиоложешя фигуръ являются: 
1) мозаика собора въ Наренцот), УГ вЪка?), и 2) рельефъь серебранаго ящичка) въ 
сокровищницв Бапеа бапсюгит въ РимЪз); сл$дують 3) фреска монастыря св. Си- 
мсона въ АссуаиЪ“) и мозаики: 4) въ оратори папы 1озлиа УП (705 —707), раз- 
рушенномъ Браманте5), 5) въ церкви 85. Мегео е4 Ас Шео въ РимЪ°), УШ—1Х в., 





1) И; А. №итаия, Бег Пот уоп Рагел2о. М 58 рпоюстарзепеп Та уоп 7. Иа. еп, 
1902, р. 13, р. ХЫ; г й. ГееМ, Зазёмеп её Ла стибзаноц ругавипе ап УТ в, Райз, 1901, р. 278, Я. 101; 
Ой. ГуеМ, Мапи 4 Бугапип. Рал15, 1910, р. 208, би. 106; ит. д. 

2) (д. Плат её А. Сауе, Пуаф Бугащйо Фаргёв 1е3 топшисшв 4е ГИаНе, 4е Р15ыче, 4е Ла 
Лапайе, НП: Рагепхо. Раз, 8. а., р. 34-40. . 

3 ГА. Гинег, Те ‘тбзог Фа Запеа Запсвгат. Еоп@аноп Е. То Мошлелев ©ё шбтойгев,. 
ХУ, 1906, м. УП; И. Сяват, Ре тбийзеве КареНе Запоа балеютий пп Шу Бебааа. ЕгеИигу ь В, 
1908, р. 82, Не. 36. Ч 

4) /Г. Сауе, Ггаль сорйе. Рама, 1903, р. 272 Яр. — На той же стр. 272 авторъ описываеть 
{фреску въ Дейр-абу-хепичев (р. 273 Яв.); Ва Утегве сз \ пепойх, заг 1ез ЧаНев 4‘ипе спапИте, аах шигз 
чеодив Феьойев сё 1ап518568... Рапее... зе Мешё Чепоаё ехал ее (соотвЪтетвующ рисупокъ рыии- 
тельшю пералборчивъ) — въ текст же издашя о Паренцо тотъ же авторъ, р. 35, сближаеть ту же фреску 
въ Дейр-абу-хенниеВ съ мозаикою Парсицо!? 

5) Мозаика воспроизведена очеркомъь по старымъ рисупкамъ у Л. Саггиее, Зюма, ГУ, р. 
279,1 и 280,1. 

8) С. В. ае Возя, Мизотл смзмаш, р!. ХХИ; В. батгиее, З4юма, ТУ, р]. 284. 
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6) вь нареик$ Ватопеди"), 7) вь Марторан$ въ Палермо?), ХИ в. По подробиостямь 
сюжета мозаика въ Паренцо непосредственно примыкаеть къ очень старому образцу, 
близкому къ тому, который воспроизводять и мозаики 5. Мама Мавеоге: у чогъ 
Богородицы стоить корзина съ пряжею, Маря въ рукахь держить длинную цвтку 
пряжи, въ фонф архитектура, ангель одипъ. Въ 55. М егео се АсьШео апокрифни- 
чесыя подробности, за исключешемь верстеа, отсутетвуютъ. Наконець, вь Вало- 
педи композиция разхфлепа па двф отдалеиныя одна отъ другой части, пом щенныя 
симметрично па двухь парныхь пилястрахъ, аиготь на сфвер, Богородица на юг; 
въ рукахь Марш веротено. 

Остальные панболЪе древше примфры поваго расположешя фигуръ слЪ- 
дуюние: рельефы слоновой кости 8) въ коллекции Зрихег?), 9) въ ЛуврЬ*), 10) Бар- 
бериновеюй стеатитовый диптихъ въ Ка1зог-Ее@сз-Миазеши въ Берлии>), рельефы 
11) алтаря епископа Ангильберта въ церкви 5. Ашто21о вь Милан 6) и 12) оклада 
въ сокровищииц» венещанскато собора 5. Магсо 7), минатюры 13) омилй Такова Кок- 
киповафекаго®), 14) нсалтири № 7 аеинской Нацональной библиотеки*), 15) ака- 
омета № 303 (429) московской Сиподальной библотоки 1060 г.10), 16) еваигеля вене- 
щапской библюотеки св. Марка), 17) мюнхенской сербской псалтири 12) ит. д.13). 





) 4. Рига онубликоваль въ Аппа]ез агсВ6о!., ХХУИ, 1870, а4 р. 295, нрим. 2, дьф гравюры но 
фотогримямъ; С. ЗеМитфегек, 126рорбе ВБухап ое Па йп ди Х в. И. Раз, 1900, р. 140—141; М. И. Кон- 
даковь, Пахятники христаискаго искусства на АоопЪ, СИб., 1902, стр. 108 и 105, рис 43 и 49; подробное 
онисаше 21. Дисфезие © А. Влуе, Мётоше зиг ипе пибзюп аи Мот Аов. Рама, 1876, р. ЗИ — 812. 

*) Фотограя АЁпам № 19541. 

*) ВойаиВ Че Иеиту, Ти Запие У1егве, 1. Рамв, 1878, 1. Х 2. 

*) 7, Гафаме, Нвюте 4ез аз танзыте!8 ди Моуеп-Аве её & Гбродие 4е 1а Ве зиззайсе АШщв. 
Г. Рамв, 1864, р1. Х; А. Тещим, Га Маоппа. Мало, 1900, р. 142. \ \ 

3) К. Мизееп хи ВегНи. Везсьг. 4. ВНач, 4. сВг. Еросвеш, Ш: Асит, м. ииеаНен. Ъухапь п 
Ка]. ВИамегке, х. О. Ти! И. ВегИп, 1911, р. 62, № 1853, р1. ТУ. — Весьма 80390410, ЧТО въ этомъ сниек\ 
слЬдовало бы упомлиуть также о рельеф древняго иконостаса изъ свфтло-зеленаго вамия в® церввы Успенгя 
въ СирарВ (близь Ахалцыха); па изданпой въ [\ том Матераловъ по археологи Кавказа (Москва, 1894) 
фототшик (табл, ХХХУ!) наличность веретена, однако, недостов}риз, & описан я памлтника въ текст], пе даго. 

9 С. Потизй, МиИапо пе’ вис] шошилепв, ]. Мало, 189.', р. ХХ, р. 296—296; 1. Устин, 
ЭЗюма де! Рамо наНапа, П. Мйало, 1902, р. 201, р. 167. 

) А. Раз, И 1юзого ай Зап Магсо п Уепеда. Уепез, Опдаша, 1885, р1. ХИ. 

8) Н. В. Покровсый, Евапеме, стр. 16; А. Тетщим, Та Майоппа, р. 148—144. 

3) Ви. 4е Солт. Ней., ХУШ, 1894, р. ХУ Ыз, 1. 

и) Архим. Владимрь, Систематическое описате рукописей московской Синодальной (ват]иаршей) 
библюотеки, Г. Москва, 1894, стр. 416—417; нодробпыя опнедшя мишатюръ у 7. В. Рёга. Апема васга 
ЗрусНезюо Зоевтепа рагайа, Г. Рашв, 1876, р. 250; 2. Юггудок8 Я, Пе Мтииигеп @с8 зегызсеп Гаага 
фег К. Ног. ива ЗаамзыЬНоек 0 Мапс\еп. ПОепквс№г, 4. К. АК. ег \У веси. т У Зюп, рыйоз.- щи. КЕ 
1112, 1906, р. 129. 

1!) ВоращЕ де Жеиту, Г Еуапопе, 1. Топгв, 1874, р1. ТУ 1, р. 14—16; С. СазеЙат, Саобиз 
сойлслии Стаесогци, ды? п ЫБНоШесат 0. Маг: ш4е 25 аппо 1740 аа паес издие фетрога пар зип, 
Уепей 5, 1895, р. 6; о датв мишатюрь см, М. Копдафо!, Нзюще ае Раге Бузаный сопзг& реше ра- 
1етеп# @апз 105 шинавагез, 1, р. 160, п. 4. 

1) 7. Этудошя, Ге Мизайагеп 4ез зе веВеп ТзаНегв, р1. ГИ, 124. 


13) Церечии требизондекихь п авонскихь фресокъь у (. 20Пе, @иедиев гергёвемайопа Ъу- 
апипев 4е а Заиа от апебНаие. В. С. Н., ХУШ, 1894, р. 464—465; фрески Мистры — @. Ме Мо- 
питает Бу2апёлз де Мата, Аи. Рама, 1910, р]. 65 #3, 116 э—в, 139 „. 
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Яенаго отвфта на вопрось о причинахъ перестановки фигуръ Богородицы 
и аптела памъ перечиеленпые памятники пе даютъ, главпымъ образомъ потому, 
что изъ того времени, когда была разъ павсегда произведена упомянутая пс- 
рестановка, т. е. УГ вфка, у паеъ, кромВ мозаики въ Паренцо, никакихь прим*- 
ровъ не сохранилось; литературныя свидЪтельетва также отсутствуотъ. Мы можемъ 
только догадываться, что, разъ до \Т вфка всегда Марля помфщалась въ лфвой 
части композиции, & начиная съ УТ вфка, за пемпогими перечиеленными исклюоче- 
ями, она всегда помфщается направо, это не можеть быть случайностью: пови- 
димому, въ первой половниВ УГ вБка, въ одномь изъ круппыхъ центровь худо- 
жествепной и религюзной жизни, быль создать повый образец, ставиий обязатель- 
нымъ для поздиЪйшихь икопописцевъ. Есть одна деталь, которая позволяетъ вн- 
сказать догадку, въ какой страиЪ сл$дуетъ искать этогь центрь: иа мозаик Па- 
реицо впервые появзяетея въ фон здаше базиличной формы, которое залЪмъ но- 
стоянпо въ разныхь вармащяхь фигурируеть вь изображешяхь Благовыщешя. Эго 
здалие, копечно, пе Терусалимеий храмь'), и це виолеемекие), а пазаретекй. По- 
явлеше палестинской детали въ композиции БлаговВщеныя проще всего объяспялось 
бы налестниекимь ироисхождешемь самой комнозицие И, можеть быть, умЪстпо 
будеть но этому поводу вспомнить о разеказВ Проконя?) про выстроенпую имне- 
раторомь Тустишапомь Богородичную церковь вь Терусалим$. Судя по восторжен- 
ному описано Прокошя, да еще по тому, что сооружеше Тустимана фигурнрусть 
па Мадебекой картЪ*), это была грандТозная церковь). По всему вБроятно, она, 
была украшена мозапками или расиисана фресками, трактующами о жити Бого- 


родицы. ВнолиЪ возможно — и стиль мозаики въ Парепцо какъ будто’ подтвер- 
ждаеть догадку“) — что именно Терусалимская мозаика или фреска ^ произвела, 


персвороть въ комнозици Благовфщешя. 

Кели это такъ, то возникають дальтЬйиие вопросы: почему’ (въ 1ерусалим- 
скомъ ли храм или въ другомъ мфет6) была вь УГ в\кЪ принята перестановка 
фигуръ, и почему эта перестановка стала сразу (въ ‘такой степени обязательною, 
что совершенио и въ короткое время вытЪенила старое расположеше фигуръ? 
Разъ перестановка явлеше общее, то и причины должны быть не случайных, а 





1) 4, А. Павловский, Живопись Палатииской капеллы въ Палермо. СПб., 1890, стр. 97—98, 

1) Д. В. Аймаловь, Детали пазестниской архитектуры и тонографи на памятникахь христаи- 
скаго искусства, 1. Сообщ. И. Правоел. Пал. общ., 1895, стр. 336. По всему вЗроят!ю, слово „Виолеемь“ 
есть 1арзиз са! п доджио быть ламфиено словомъ „Назареть“. 

$) Росорй, де`\иеаИ., У 6, р. 321—824 Вопп. 

1) Н. Сие, Рав За Иа Тегаваешз ап @сг Мозалккал4е хоп Мадера. блвс\г. 4. 4. Равипа- 
Устетв, ХХУШ, 1905, р. 199. 

5) Р. М. в. Кермег, У апас“аймеп ипа УаНВееп по Онеп. Еге/фиге, 1899, р. 934; отно- 
сящинся къ Густнищиову храму показашя паломипковъ собраны С. М. Та5ол, 'Тие зе оЁ Ше спагсЬ оЁ 
5.-Маку аё УегазМеш, Ба Бу Ше етрегог УазИшзл. Раезипе Ехрюг.-Кип@, дпаег]у зметепь 1908, 
р. 250—957, 344--353. 

*) Мозанки эти еще ие дождались изелЪдовашя; вытеналванрыя работы 17. 4. М№итатя и 
А „.Сауе только матералы для будущей монографти. 
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обпия, такъь что художиикь, впервые помфстивний Богородицу направо, ангела, 
налфво, только выразилъ такую мысль или такое чуветво, которое давно уже стало 
общимъ достояшемъ. 

Въ началь У вБка въ юридическомь иоложени Богородицы произошла, 
перемфна: 7 &/& Мар» была иризпапа эфесскимь соборомь Матерью Болйею, въ 
432 году. „Честифйшая херувимь и славиБйшая безъ сравиеня серафимь“ должна 
была занять почетное, правое мфсто. Но одиого этого соображешя, можеть быть, 
не было бы достаточно для того, чтобы произвести перемну въ установившейся 
и ставшей традищюонпою композиции. Нужень былъ толчокъ. Думастея, что этот 
толчокъ быль дамъ тёмъ обстоятельствомъ, что въ УП в. впервые стали помфщать 
Блатовфщеше на трумфальной аркЪ, такъ чтобы одпа, фигура приходилась на 
сфверную, лвую, & другал на южную, правую, ея часть. 


Евсей разсказываеть 1), что Лицишй хотёлъ весьма радикально отдалить 
въ церкви мужской поль отъ женскаго: убдоу &1!0=, рл) = проотултьу бура 
бро ‘ууу &1 тс поб @еоб порами едудс, рб’ тд < СЕрУХ 115 боетЯс ЯЗаю- 
ходе фолфу то ‘умиибу Тео ИВ’ &иои6тло5 хабууес0зи ‘оу водЕбыу 
АЗуоу, уоувхас бора уомоиивм Ябаси сис. Это было слишкомъ, и законъ, к ›- 
нечно, и недолго просуществоваль, и не соблюдался. Но и въ церковпомъ законо- 
дательств® раздфлепы полы были очень строго. Апостольемя постановлешя не только 
предписыватють, чтобы #5 то &хероу Вёрэс © Ли хабСЕобызау Ветх% пис 
То (с ой ебли ас, к ой Уомйхес хЕХорорёУюс мой обтой хобЕСобыоту сту 
#/509?), но повояфваютъ имфть даже особые входы для Мужчниь и особые ая 
Жопщииь: отухетосау оф ру подр #5 тбс 206500; лбу дубозу о дозоуте 
обтёс, ой 5} Эдиоуи с тс том Уомихвуз). Л у Тоапна Златоуста мы’) читаемъ: 
ур ВАУ бу 2Уоу уе то теуос то Зтруоу бис тбу {ох ду: ле 68 5 
Вобдвобе, дмогухойоу ВУЗисоу усл © ПолЕрез хбу лос Семи бибс тобхое ботеи- 
Хи). Итакъ церкви во времена Златоуста продольными нерегородками длились 
на мужскую и женскую половины. Перегородки \потомъ исчезли, но обычай разъ 
навсегда укорепился: южпая половипа осталась мужекою, сфверпая женскою, южная 
боле почетною, сЪверпая менфе почетною. ВиослФдетии въ цперквахъ съ двухъ- 
прусными боковыми нефами гинеконить быль перенесенъ па хоры, но сфверный нефъ 


еще во времена Копстантниа ее сохраниль назваше гинеконита5). 
п ЧЕ У 


1) Ензерй Че уно Сопзшаны, [ 58 (1дпе, Р. С., ХХ, со]. 968 В). 

*) Сопзибопез Ароз]., П 57 (2 дте, Р. б., Т, со]. 725 А). 

®) ТЫ. (Мдте, Р, С., Т, со]. 732 А). 

*) $. То. СптузовютЕ т Маираеит Бош ГХХИ (1 9пе, Р. @., ГУПЬ са. 677 В). 

ыы Солз4. Роррй. 4е саегит., Г1, р. 81, 5; 1 10, р. 77, 10 и Е 19 
7. г Вены, р. 135; Т. Гафаме, 16 рай пирбёта Че Сопзапйпоре её вев э\ютав. Рамв, 15061. р. 198; 
Д. 0. Бьляевь, Вобоуцуа, П: Ежедневные н воскресные премы визант!йскихь царей и праздинчные пыходы 
ихь въ храмъ св. Софи въ 1Х—Х в, Зап. И. Р. А. 0., УТ, 1893, стр. 141; Е. М. ‘'Аузшумаась “Ех- 


фриси 25 &ес Зе, П. Гарае, 1908, р. 202—203; 9. Ефегзой, {в втап@ раша 4е Сопиаптор!е её 
1е ТЛуге ев сбибтовез. Рамз, 1910, р. 134, п. 2 п 6. 


›‚ Р. 18, 1 Вопп., и примфчаше 
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ДЪлеше это было повсеместное"). Подобн» тому, какъ и въ наше времи въ 
икопостасВ образъ Спасителя помФщцается направо оть царскихъь врать, па 
югь, а образь Богородицы налфво, на сфверь, такъ въ композищи Благов5щеня 
Богородица должна была запять мЪсто направо, ангелъ налфво, какъ только эту 
композицио стали помфщать на трумфальной аркЪ. Мы ниже увидимъ, что древ- 
ифйиие сохранивийеся монументальные примфры такого помфщешя Благовфщеня 
отпосятся це къ УТ, а кь гораздо позднЪйшимь вЪкамъ; изъ УГ вфка мы только 
въ мишатюрв Рабулы, о которой будеть рёчь ниже, имфемъ памекъ на отдфлене 
фигуры апгела отъ фигуры Богородицы аркою; и все таки, то обстоятельство, что 
именпо въ начал УТ вфка Богородица и ангель мФпяются мЪфетами, заставляеть 
думать, что въ это же время трумфальнал арка стала обычнымь мфетомъ, на 
которомь изображалось Благовёщеше. Свидфтельство мозаики въ Паренцо очень 
вЪское: мы уже отм$тили, что вЪ деталяхъ иконографическихъ опа примыкаетъ 
къ древифйшимь намъ извёстнымь образцамъ — значить, оригипаль, которому 
слЁдовали парснтипске мозаичисты, вовсе пе поражаль воображешя повизною и 
неожидапиостью; & во взаимномъ расположени фигуръ вЪковал традищя нару- 
шена, и притомъ разъ на всегда. 


1У. БлаговЪщеше въ домЪ: Богородица етоитъ съ 
рукод$льемъ въ рукахъ. 


Въ томъ икопографическомь тниф Флаговъщешя, тдВ Богородица пред- 
ставлена стоящею, мы паблюдаемъ ту же правильность во взаимномъь располо- 
жениг фигурь, какъ и въ предыдущемь: до УТ вфка Маря стоить ^ налЪво, 
апгель направо, а пачипая ©ъ У1 вфка и до пашихъ дней лица расноложены 
наоборотъ. т 

Боле древшй варанть, ставящи Маро палЪво, представленъ въ палнемь 
зама памлтниковъ сравнительно небольшимь количествомъ экземпляровъ. 


1) Въ Евангеми парижской Нацопальной бублотеки, т8. зуг. № 33, 
УТ вЪка, ‚па л. 3 06. и 4 дана сцена БлаговЪщешя, разбитая, какъ и въ ев. Ра- 
булы, на дв части: на одпомъ листв изображена стоящал на поднозии Богоро- 
дица, въ голубомъ хитонЪ съ двумя коричневыми клавами, вь пурпурной пепул% 
и вь голубомъ чепцВ; въ лЬвой рукб у пел клубокъ пуроурной шерсти и вере- 
тено; правой рукой, выставленной виередъ, она дфласть жесть благословегия. Во- 
кругъ головы Богородицы желтый вимбъ; фон мишатюры естественный. — На 
другомъ лиет$ изображень архапгелъ Ари, истинно-класснческая фигура, бЪло- 
курый, въ бфлыхъ одеждахь, съ зелеными тфиями, съ голубыми крыльями, сь жел- 
тымъ нимбомь. Въ лЁвой рукВ опъ держитъ красный жезль, а правой блатоело- 


3 Ох 
ОВ ЕНИЕИЕ 
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') СЁ для Рима 5 В2ё58, ВИаег ваз Чег бевемее бег аНевзеней Кипёё ций ГИиг1е Ня 
ПаПер. ИтеШаги, 1899, р. 62, 298 её. 
4% 
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= 
вляеть. — Композищя изображешя совершепно почти тожествеипая съ изображе- 
шемъ въ мишатюр$ еваигеля Габулы.“ 1) 


2—4) Па трехъ камеяхь парижскаго СаБшеЁ 4с$ 164ае$?), разныхъ 
по размфрамь, по тожественныхь по рисуцку, матералу и стилю, Благовъщеше 
изображено такъ: Мар, въ длиниомъ хитоиф, съ окутывающимь голову покры- 
валом, стоить въ профиль, правая рука согнута въ локтф и дЪлаеть жесть изум- 
ленйя, лЬвая держить питку, выходящую изъ стоящей передь Богородицею, между 
цето и апгеломь, корзины; апгель дашь также въ профвль, въ лЪвой рук держить 
жезл, правою благословляетъ; и Богородица, и ангель имфютъ нимбы. 

5) На л№вой передней колони% алтариаго киворя въ венещанекомъ 
5. Магсо „Аппипбай о“ изображепа слБдующимь образомь: Мария въ подиятой 
лЬвой рук держить веретено, правая спокойно лежить вдоль пояса; дллинокрылый 
апгель стоить справа (такъ же, какь Маря, — не въ профиль, а почти въ фаеъ), 
держа въ лфвой рук жезль и благословляя нравою?). 

Зал6мъ слфдуетъ упомянуть еще о 6) таблетк® слоновой кости пъ Болонь $1), 
7) терракоттовомъ медальонв изъ Палестины вь МонцЁ), 8) серебряной печати 
изь Бейрута вь Британскомь музеВ в), 9) эмалевой икон вь Шемокмеди 7) но 
трехъ одинаковыхь золотыхь перстняхъ 10) въ Лондон»), 11) въ Париж) и 12) въ 
Палермо!9). Веф эти памятники имБютъ болфе или мен\е тбеную связь съ Сирмею и 
Палестиною, такъ что самый представаяемый ими икопографическ  типъ уже лЬтъ 
двадцать тому пазадъ профессоромъ [. Стржиговскимъ '') быль признанъ но пронс- 
хождению сиро-палестинскимь. И такъ какъ съ тЬхъ поръ не обнаружепо пи 
одного фажта, который бы протпворфчиль догадкЪ, то она пока о В) силф. 





}) Е Ридипь, Спрйсвя рукописи съ мишатюрами парижской Нацщоназьной бибмюотеки и Бри- 
танскаго музел. Археологич, изп. и зам., изд. И. Моск. Арх. общ., ИТ, 1895, стр. 355—356; ср. Д. В. Ай- 
наловъ, Эллинистическйя осповы визаитйекаго искусства. Зап. И. Русск. А.(0 ХИ 4, ТОТ, стр. 55—56. 

3) М. СпабошПе, Сава одие пбпби сё газопиб 93 сатё с 
Ппрёлаю, Рама, 1863, № 263—264; В. Саттисег, |. с., УГ, р|. 478 
Мало, 1900, р. 146. 


ев её реггез вгаубев 4е № ВИюШшёцие 
› № 29 ч350; д. Тещин, Та Майоппа. 


‘) Фотогримя у А. Тещит, Зюма Че]? аго аНапа, Т. МЙапо, 1901, р. 23$, #8. 220; описаше 
У Н. %. 4. бафаеш», МшеаНегНспе Разик т Успедщ. Гера, 1908, р. 6 и 30, 
) 6. бани, Ге ансвзеНсве Иепену 


к аз К. Агсибоюрасве Зшаеп упт ее епеп 
АНегит ипа Ме Ног, Бор. у. У. Искег, И. теще пи Герав, 1896, р. И 2, р. 130. 


5) ВагЫег ае Мотвий, въ ВаМенр шопип., ХЫХ, 1883, р. №44. 
*} О. М. Ранов, Саорте оЁ <айЙу сВызбап аби а 
Ме ВчызЬ Мовеши. Гопйоп, 1901, р. 81, № 193. 


7 - то ; ; 
) Н. П. Кондаков, Истор!я п памятники визапт ской эмали (собраше А. В. Звеингородеваго). 


СПб., 1899, стр. 149, рис. 43; И; Толстой в И. Кондаков, Русевёл древности въ памятиикахъ искусства, 
ГУ. СПб, 1881, стр. 84, рис. 69. 


3) 0. М. раю, 1. с., р. 21, № 199. 
) д. ЭсШитфег дек, М@апоез а’ 


п оЩесив гот Ве сЪмвнав Кай шт 


к : агсьбооте Ву2апёне, [. Рама, 1895, р. 67 — 69; @. ЗеМитьегцег, 
Оп етрегеог БузапН и аи Х зе, Мебрьоге Росаз. Рамз, 1890, р. 889. 


) Н. П. Еондаковь, Исторя и памятники византёйской эмали, стр. 247, рис. 90. 
пут. бгудоие Е, Газ Евеышайа:пеуапреКаг, Уев, 1891, р. 71. 
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Въ УГ вкЪ Богородица и ангель, какъ уже сказано, мфияются мЪстами, 
и это новое расположеше фигуръ мы встр®чаемъь опять въ цломь рядф сырй- 
скихъ памятниковъ: 13) миватюр$ сирйскаго свапгеля Рабулы, 586 года, во 
Флоренци'), 14) сирской мишатюр» эчайадзинскаго евангеля?), 15) и 16) двухт 
рельефахъ слоповой кости въ собраши Тривульци въ МилаиЪз), 17) серебряной 
ампуллв въ МонцВ“) и 18) (намятниюВ Х взка) сирской фрескВ вь @1-Найга въ 
Скатской пустынЪ5); къ этой же категорли относится, быть можеть. еще 19) армян- 
ская мишатюра въ Венеции, „УТ вфка“, срисоватая Вова 4е Ееигу“). 

На основаши этой серш памятниковъ 1. Стржиговемй весь вообще иконо- 
графичесый типъ Благовёщеня, характеризуемый стоящею Богородицей, безраз- 
личпо — стоить ли она налфво или направо, призналъ сиро-палестиискимъ, Тут 
возможны, однако, сомнфшя, ввиду обнаружепиаго новаго факта. Имошто, Л. Небеп- 
его открыаъ тексть описалйя констаитинонольскаго храма свв. Апостоловъ. Онпи- 
сане это, составлеппое Николаемъ Месаритомз, подробно говоритъ, между прочимъ, 
ио 20) мозаик$, изображавшей Благовв щеше”). Тексть Месарита, коиечпо, гораздо 
богаче копкретными чертами, чфуъ напримВръ, риторичесяя измямя Хориюя 
Газскаго?). но и опъ оставляеть желать многаго. Когда Хорный описываеть 21) мо- 
заику Благовёщешя въ храмф мученика Сермя въ ГазЪ, опъ не сообщаеть даже, 
была ли Марйя изображена стоящею или сидящею: мы узнаемъ только, что апгелъ 
крылать, что Богородица была запята своею пряжей, и что художнику улалось 
въ ея позф выразить сильёЁйний испуг: &хлАолуе с 6 1986 ту ЧмЕтиотоу зам, 
&0рбюс 5 ф 900ббф етаотрафест, |ихфоб “76 уероз еЕЕщесеу Й порфэро, $ 
Хбуоутос офсй тоб бои тбл бхжлблюу ту бромом. Пзь текста Месарита яв- 
ствуеть, что Богородица встала со свосго мЪста, (525 охйитобос... Ебомхотаоа,), 
что она зацита была рукодЪмемь (82105 уёр хефбу =уето). Этого `иедостаточно 
для классификации мозаики. ”Оббюу со обрлом табтис дудотуро, боЕ:` тб ПЕЛА 
Ваомифу Фпахоудс иЕвозралом ЕУЙсеоби ... 0 Гозо ^^ фз @рч с &Е одримоб 


!) Д. Сатгиевь 1. с., ПТ, р1. 1301. 

2) Т. бегудоияЫ, Баз Еизспима@лтетаиаеНаг, р!. У 2. 

3) Д. Сахгиесь, 1. с. УТ, РЁ. 4531 (сё А. Тешил, Та МаЛоппа, р. 141) пр. 4591. 

4) Д. Сатгиее, 1. с., УТ, р. 433,8; Д. В. Айналовь, Эллни. осповы, стр. 17Ъ рис. 33. 

5) 7. ЭггудошЫ, Оег Зевшиск дег ВНегеп е1-Па@акйспе пп зумвевеп Кюзёег ег Экебвевей 
\\ це. Очепз с Напиз, Б 1901, р. 358. 

) Доранй Че Шенту, Т/БуапеЙе, Т. Топгз, 1874, р1. ТУ 2. — ъ сожалЪиию, я пе раеполагаю 
достаточно точными свфдфшями объ этой рукописи. Е К Рип. Рукоциеи съ виза скихи минатю- 
рами въ бибмотекахь Вепецш, Милана п Флоренции. Ж.М.Н.П. ССЬХХУ Ш, 1894, стр. 303, прим. №, 
утверждаеть, что рисунокъ Коран 4 Титу воспроизводить хиннатюру Евагемя № 887 армяискаго 
мопастыря св. Лазаря. Это Евашгеле датировано, одпако, 1007 годомъ, а ПойанИ 4е ЁР1еиту свой орити- 
паль относить (р. 45) къ 770 г. Въ другомъ мфст® той же своей статьи Г. К. Редниь (стр. 800), говоря 
о Квангсли № 1400, 1Х вЪка, той же бибмотеки, упрекасть В. Че Е. въ том, что оиъ именно эту руко- 
пись № 1400 безь доетаточиаго осповашя отпосить къ 770 ходу. Тавимъ образомт, рыпить, безъ провЪрки 
па мфстф, отвудй взятъ рисупокъ Войчи Че ЕЧеигу, затрудпительно. 

1) д. Назепьего, бтавезктейе пп АрозеПатеве, эс! Ваз ет Копзапииз, 11. Гера, 1908, 
р. 45—47. 

8) Спомсй Сазае, Отайопез деатайопез Игавтеша, сй. «То. №№, Вогззопайе, Рамз, 1846, у. 91. 
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холаллйс — Е бо вето ДеХомёмоУ ба’иуио: 10 тлерЗу — т бу а 
б% лоб брёфоо &206с. оф тобтоо п2без ба’ ВААТАюу вой пу т ОТ иЕЗ, 
било лбу прехбущиу #0", 10 суша холаскоубазрёусо о ти вит 
обои пробороорёуоо тд об Втитабаутос ид зозрря. У 10 #055 74... В ту 
порбёуоу ёилемь ту ри... 1] 08 тарбллетой по.реибб. 

Изь этого столь подробпаго описаШя мы не узнаемь какъ разь то, что 
было бы очень важно знать: въ какой именно части церкви помЪщалась мозаика? 
каково было взаимпое положеше фигуръ Богородицы и архангела? когда, по чьему 
заказу сдфлана мозаика? А. Незетего на ве трн вопроса отвфчаетъь догадками: 
онъ предполагаеть, что фигуры соотефтетвовали одна другой на двухь сторопахь 
арки'), причемь Богородица приходилась на правую, ангель на лЪвую часть, и 
онъ предполагаеть, что мозаики храма Апостоловь созданы въ царствовалне Туе- 
тина П (565—578):). Если эти предположешя соотвЪфтствують истин, то кон- 
стантипопольское Благовъщеше было бы старше древийшаго изъ сир скихь при- 
мфровъ новаго расположешя фигурь по сторонамь арки — мишатюры Габулы 
586 года, и возможно допустить, что ЕвлалЁ (2), авторъ мозаикь храма свв. Апо- 
столовъ, лвлястся новаторомъ въ исторш композищи Благовфщешя. 


Для хропологическаго опредфлеши описанныхъ Месаритомь мозаикъ имф- 
ется весьма мало данныхъ: 1) Прокош!з), подробно описывая храмъ Густишана, 
умалчиваеть о мозаикахь — обстоятельство пе очень важное, ибо тогь же пи- 
сатель на мозаикахъ, напримВръ, Великой св, Софии тоже не считаетъ пужпымъ 
остаповиться*); 2) Копстантиль Багрянородный, говоря о реставрацш переви ца- 
ремь Василемь Г (867 —886)5), о мозаикахь пе упомипаеть — и м обсто- 
ятельству нельзя придавать особое значеше ввиду краткости всей: вообще, Замки 
Константива о храм свв. Апостоловъ; 3) наконець, Николай Месаритъ, подробно 
описывал, въ копцВ ХИ пли въ начал ХШ вфка, мозаичесвую Роспись, ие упо- 
минаетъ объ ея заказчик и пе пазываеть дфлавшаго се художинка. При такихъ 
услошяхь для хропологическаго опредфлешя мозаикь и только прибБгиуть 
къ икопографическому анализу текста, Николая Месарита. Такъ и цоступиль авторъ 
капитальнаго изслфдовашя о храм свв. Апостоловъ. Но иконографическй апализъ 
можеть дать удовлетворительные результаты лишь въ томь случаЪ, если сама исторя 
иконографическихь тиновъ па основаНи другихъ памятниковь уже въ точности 
установлена во всбхъ подробцостяхт. Мы же, какъ разъ, пытаемся устаповить 
историю Благовфщевя въ искусствЪ. СлФдовательно, для пасъ текеть, въ которомтъ 
говорится о чемъ угодно, только не о взаимномъ расположеши фигуръ, не о мВетВ, 








7) 4. Незеяьего, 1. с., р. 161. 

?) А. Назенфету, |. с., р. 166—171, 

*) Ргосорй 4е аеаи., 1 4, р. 1871—1881 ей. Вопп. 

*) Ргосорй @е аей!., Г 1, р. 17810, зо ей. Вопп. 

8) Сота. Рогрь., Уйв, ВазИй, с, ТХХХ, р. 328, —в е4. Вопп.; сГ. А. ? 


т. Г 0 (, Вавйе Г, етрегеиг 
4е Вузапое, её 1а станов Бухапите & 1& бп би Х 810е]е. Рав, 1908, р. 404. 
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гл помфщалась въ церкви композиня, и не о времепи, когда мозаика исполнепа, — 
такой текстъ для насъ безполезень. 

Сами по себЪ догадки А. Незепего”а виолиф премлемы. Дфиствительно, 
вфроятн%е всего, что мозаика Благовфщетя храм свв. Апостоловъ была, создана за- 
долго до царя Васил. Изь времень этого императора до пасъ дошло одно изобра- 
жене Благовфщешя 22) въ рукописи № 510 парижской Нащопальной библиотеки"), 
содержащей омими Григоря Назанзина. Часть мишатюръ этой зпамепнтой руко- 
ииси — и въ томь числ мишалюра Благовщешя — носить столь явно монумен- 
тальный характер, что въ пихъ нельзя пе признать пепосредственныхь кОШЙ съ 
церковныхъ мозаическихъ росписей?). Но, съ другой стороны, мишатюра, Благовфщентя 
парижекаго кодекса чрезвычайно близка къ соотвфтетвующей картинк® флорентин- 
скаго евапгеля Рабулы, что позволяетъ мозаику-оригиналь датировать УГ вБкомъ. 
Неужели бы миШаторь, работая па царя Василя, пренебрегь оригипаломь, ко- 
торымь тоть же царь Василий украсилъ одитъ изъ самыхъ великолфиныхь и зна- 
менитыхь храмовъ Константипополя? Слфдовательшо, или новаго достаточно зам- 
чательнаго оригинала для Благовфщеня мишалоръ въ Константинопол не нашель, 
или придется допустить, что Василй Т, будучи армяниномъ по происхожден0?), для 
исполняемыхь въ столицф художественныхь работъ привлекать армлискихь и сир!й- 
скихъ мастеровъ“), которые и въ девятомъ вфкВ придерятвались образцовь шестого. 
До какой степени крфико старыя традищи жили въ малоазатской глуши, пока- 
зываетъ, напримрь, упомянутая П. ВоРомъ5) и изданная дважды Н. Субеотге’омьб) 
и С. 4е Зеграпюп") 23) фреска церкви св. Варвары въ Соаплы-дере: па рубежв Х 
н ХГ вковъ живописець воспроизвель композицио Благов6щеня со веБбми дета- 
лями по стариппому оригиналу, пичего не опуская и пе измфняя! 

Хропологическая догадка А. Пезепего’а, что мозанки храма свь. Ацо- 
столовъ, относятся еще ко второй половин УГ вЗка, не достовзрна, но донустима. 
Еще врояти%е дв его другя догадки, что Богородица запимала правую часть 
картины, и что Благовфщеше было раздфлено на-двое и помфщено на аркБ. Въ 





1) Н. Отот, Еас-зно6з без шичаигез дез рав впс1епз тпапивсгИз ртесз де 15 Вю аие 
МаНопе ди УГ ам ХГ з. Рагз, 190-, 71. ХХ; описаие мишатюры у ПН. Вомйег, Оезслрйоп @ез реза- 
игев сё ашегез огпетегез сопёепив дапз 1ез шапизсгИз птесз де 1а. Во ёаве Мамове. Рама, 1683, р. 07. 

2) д. МШеь Тата Бухалию (у А. Деле Набор йе Гаг дершз 1е3 ргепйек8 4етрз снгбИепз 
зазао’» пов фоптз, Г. Рамз, 1905), р. 241. \ 

* А. Васильев, Происхождеше императора Васизмя Македопяиина. Виз. Вр, ХИ, 1907, 
стр. 148—165. 

4) ср. 9. Эгудоня, Кетазеп, ет Мещап4 бег Коапучезомеме. Гери, 1908, р. 193. 

5 Н. Во Юетазайьсе Пешки ет аз Ри @еп, Раларвуйеп, Каррабовен ип Гуюев (3 - 
41еп @Бег спа Шее ецки ск, №85. У. Х. ТАекег, У апа УТ). Теправ, 1908, р. 147. Кавъ жаль, что &в- 
торъ обыкновенно лишь перетисляеть, безъ вслкой, хотя бы краткой, характернетики, видфиныя имъ п 
церквахъ Канпадоми фрески! 

6) Н. Стёдоте, Варрогё заг ци уоуаре фехр!огайой @алз 1е Ропё её сю Саррайосе. В. С. И., 
ХХХ, 1909, р. 105, йе. 16. 

т) С. 4е Хегрватон, Пепх спареПез зощеггалпев еп Саррайосе. Веу. агс., 1У 3.) ХИ, 1908, 
р. 9, р. ХУ. 
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самомъ дЪлф, мы видфли выше, что вь томь тни% Благовфщеня, въ которомъ Бо- 
городица изображается сидящею, перестаповка фигуръ была пронзведена уже въ 
началь УТ вВка и, по веей видимости, именно велфдетые помщешя комнозицы 
па трумфальной аркЗ. Это обстоятельство должно было повлечь за собою соотвЪт- 
ствующя измфпешя и въ другомъ нвопографическомь тинф, въ которомъ Богородица 
изображается стоящею. 

Предполагая, что перестановка фигуръ впервые была произведена именно 
въ Томь тинф, гдВ Богородица дана сидящею, мы осповываемся на сльдующемь 
наблюдени. И въ сирйскомь Евангелт № 33 въ ПарижЬ, и на трехъь камеяхъ 
въ Саше 4ез шбааез, и па колоннахь киворя венещанекаго бан Магео, и на 
веБхъ вообще памятникахъ, представляющихь болБе древнюю редакцию еприйскаго 


типа Благовфщеня, — „фонъ естественный,“ т. с. ни здашя, пи кресла позади 
Мари нЪть. Эмаль въ Шемокмеди единственное искпочеше, по такъ какъ эмаль 
эта — памятникъ поздшй, то исключеше на сей разъ линь доказываеть правило. 


Выств съ перестановкой фигуръ композищя обогащается архитектурнымь фопомъ, 
каковой всегда имфется палицо въ сгниетскомь тни$. Въ приведенномъ нами выше 
описани парижской сирйской мишатюры Е. К. Рфдинъ отмчаеть большое сходство 
съ мишатюрою Рабулы — различе состоитъ, главнымъ образомъ, въ том, что 
въ парижской рукописи „фонъ естественный“ 1), а у Рабулы фонъ архитектурный: 
Богородица стоить на подпоже, позади инея кресло, стоящее передь домомъ. Эти 
детали, повидимому, привнесоны изъ египетскаго иконографическаго типа, и таку, 
какъ появлеше ихъ совпадаеть съ перестановкою фигурь, то нриходнтея думать, 
что вторая сирйская редакщя возникла, подъ вияшемъ египетекой. 


На мишатюру Рабулы фигуры Богородицы и ангела расположены но сторо- 
намъ арки, Такое отдфльное сиыметричное расположеше фисуръ мы въ художественной 
промытленпости начинаемь встрчать съ 1Х вфка?), вь мопументальномъ искусств* 
(среди сохрапившихся памлтииковь, №8!) сь ХПГ вука( Древи5йше существующие 
мопументальные образцы — мозалки 21) въ К ев) 25) въ Ватопеди“), 26) въ 


Палатииской капеллЪ5), 27) въ Заца Мама 4? АзийаеНо (Марторапа*), 28) въ 
‚ИОН ОА 


О 5 х 
) Мшипатюра эта миф извЪфетна лишь изъ описей ЕЁ. К. Рьдина и Я: В. 


Аёйналова; эти ав- 
торы упоминают только о подножии, ина, котором 


в Богародица, вичего пе говоря о креса$. 
) Н.П. Кондаков», Визаит свя эмали, стр. 131, прим. 1; боле лревне примфры, можеть 
бнть, позволительно видить въ вышникахь изъ Ахмима у В. Еоггег, Г авс нев АНегнишег аиб 
Чет СтаБенее уоп Асишии,Рапорой. БитаззЪиге, 1893, р]. ХУГ 1 и 22. 

*) Древности Росс Икекаго Государства, Кево-СофИйскй соборъ. Изд. И.Р. Архсоз. общ. СПб., 1871. 
я. УП, рис. 26—67; Д. `В. `Илаловь п Е К. Рьдьнь, тело-СорйскЕй собор. Заниеки И. Р.А. о., [У, 
1890, стр. 256—289; (1. Эефнтвехоет, Г/брорёе, П,р. 212—513. | 
) в. Ме пе] диев тертбзеша она ес. В. С. Н., ХУ, 1891, г. 455, 


А. Вауе, Мбтофте иг пе пуз10п аа Мош-Аов, 
заикЁ паронка, 


#5. 1; Г. Лтей вне @ 
Гага, 1876, Р. 313—311; ср. выше, $ ИГб, о мо- 


5 й Ч 
) 4. 4, Павловск, Живопись Палатииской канеллы п, Палермо. СПб., 1590, стр 97, рис. 25 
5) Фотографя АЙ № 19541; ср. выше, $ ПТ 7, 


Благовфщеше. Б7 


Монреале"), фрески 29) въ Спасо-Нередидкой церкви?), 30) въ Погановскомъ 
мопастырЪ 3) и пр.*) 

Но конечно, наряду еъ ними весьма многочисленны не только памят- 
ники художественной промышленности (папримфръ: 31) перетонь изъ Треби- 
зонда), 32) апчйеый складень‘), 33) диптихь слоповой кости въ С. Ценсинг- 
тоискомь музе$”), 34) аоонская деревяпная р$зная артоспая папал!я 8), 35) эмаль 
въ Коцхери въ Мингрели?) и др.) и мишалюры (папримбръ: 22) вышеупомянутая 
вь с0@. Рам, Сг. 510, №. 3, 36; паптократорской и 37) авопоиверской псал- 
тирей!°), 38) сербской псалтири въ Мюнхен"), 39) смирискаго физолога !?), 40) 
зоонопантеленмоновскаго евангелия?) н т. д), но и монументальных изображения 
БлаговЪ щен, гдз мы не видимъ указанпаго раздфлешя, а фигуры все таки 
разставлены такъ же, какъ на минцалюр® Габулы, — таковы иконы 23) въ уже 
помяпутой церкви св. Варвары въ Соаплы-дере, 41) въ Дафип"), 42) въ мопа- 
стырВ св. Луки въ ФокидЪ“5), 43) въ криит% св. Влаея близь Бриидизи!6), 44) въ 
Монреале!7) и ми. др.1°). 





1) Г. В. Сташта, П @пото @ Мопесме, РМегто, 1859, р. МУ Л. 

2) И. Тожтой и И. П. Кондаковь, Русемя дровпоети въ наматиизахь искусства, УГ. СПб., 1899, 
стр. 139; И. В. Нокроветй, СтЬииыя росписи вь дрепиихь храмахь греческихь и русекихъ. 'Груды УП 
археологичеекаго съёзда въ ЯрославлЪ, 1857 г., 1. Москва, 1390, стр. 156—193, объ это? потги сонеЪмь 
разрушенной фреск® вовсе пе упомипаетъ. 

з) Тр. Эти, Пе Мыегееи 403 БШелизевеп Козег8 Розапохо. Ву2. Азевг., ХУН, 1908, р. 125. 

4) 1. РамовзКу, Теопостарше 4е № сТареИе Гайайте. Вох. ате№., ИГ $., ХХУ, 1894, р. 333, 
пазываеть еще (мозаику пли фреску?) вь храм Поскресеньг в Терусалимв, „ХТ вбка“. 

5) (1. беМинбегост, Олерися топиеой$ Буханит$ пи-аиз. Вух. Илзенг. Ц, 1593, р, 19, № 6. 

8) И. Толетой п И. И. Кондаков», Русейя древпости, ГУ, стр. 106, рие. 81. 

7) А. Решим, Эютть ас’ аме ола, П, р. 624, 5. 44. 

8) Н. П. Кондаковь Изматини христанекаго искусства на Аооп\. СПб., 1902, табл. ХХХИ!. 

9) Н. П. Кондаков, Визаитшеюя эмали, стр. 151, рие. 44. 

10) В. С. П., ХУНЬ 1904, р1. ХУ и ХУ 3 2. - 

11) 7. бгудоня, Ме Мицациси @ев вогЫзейеп РзаМегз ег К. НоЕ- ипа Звавьоновек т 
Малевеп, р1. ХЫХ 118 и [1 195. 

1) Л. Эгудоия В, Рег ВИдегкгев Че вмесызспеп РаузююЕиз, {0$ Козтаз ш@ Кореиз ипа 
Окиюцев пасн НапазснеИ еп @ег ВЪНОЙеСК га Зтугпа. Вузапё. АгсЫу, П, 1899, р. 13 и 29. 

13) Н. В. Покровемй, Евангеле, стр. ХУП, рис. 3; Д.В. Айналовь, Византтеме намлтиики 
Авона, У: Описаше иллюстрированныхь византекихь пукописей ифкаторыхъ аобпекихъ монастырей; 
монастырь ев. Пантеленмона (Гуеенкъ), евангем!е № |, 8, лисгь 236 обор. Виа. Вр. УТ 1899, етр. 85. 

ч) С. МШеь Те топазске 4е Парши. Газ, 1899, р. ХИТ. 

15) Мозаика пе сохвапилась, сЁ Л. №; УейиЙ2 аа 5. Н. Ваеияоу, ТВе топазеегу оЁ $. Глке 
оЕ Знмв ш Раос8 ап@ Шо Черен!емё топазсгу о 56. ХМеоаз т Ме Кез, пеае Зкнрой, 1 Восойа, 
Тюп4оп, 1901, р. 62; сЁ т1. ХХХГХ. 

10) С. ГееМ, Бате Зужашиа дапз ГЦаНе шенФюнаЮ. Рам, |139, р. 55- 

') р. В. Стамта, И апото # Мопхеме. Регию. 1859, р ХУИ А. 

в) О. ЛГ. РаНон, Смаюеие оЁ сай у СВЛЗИэи ав с8 аи а} ес гот Фе свчзнап Базр т... 
те Высв Мазани. Бопфоп, 190 М. НБ № 10%, р. 16, опублиоваль рФавой оииксь съ изображешемъ 
Благовфщешя, РВ архангель Гавриытъ дань въ видб иагого „кунидончика“, нъ песьма пепринужденной иозЪ, 
между тЬь кахъ Богородица — виолиё стильная визаитшекая фигура. Издатель каталога объясияеть 
молвлеве псобычайной фигуры апгела тбугь, что художшть дир Вь псопоборческое времл и пе могь до- 
стать „оЧрофох шос“, а погому удовольствовалея гЬмь, что сконпроваль автичную гемму. О. М. Бюл 
ссызлетел на то, что иь 1Х вкф въ византюекомь искуссть® аптичные образцы становятел популярными. 
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У. Благовфщен!е въ домЪ: Богородица безть 
рукодЪлья. 


Мы выше отмфтили, что, по ходу разыия коупозици Благовф щения, пер- 
воначально въ пей господствуеть апокрифичесый элементу, который впослбдетын 
понемногу ослабляется и накопець совершенио нечезаетъ. ПобЪда капопическаго 
Евангеця иадъ апокрифичеекамь Первоевангемемь была, повидимому, облегчена 
наличностью весьма древпияго такого извода БлаговЪщешя, который оставляль безь 
внимая алокрифическую повфеть о пряжф. 

Примфры этого извода очень рфдки. Точифе: миф извфетиы только два 
оклада слоновой кости, которые, по миыюо ифкотрыхь ученыхъ, отиосятея еще 
къ древнехриспанскому времени, и на которыхь представлено Благовфщеше 
безъ всякаго намека на пряжу. Это 1) окладь такь называемаго метцекаго еван- 
темя парижской Нащюнальной библютеки, шлз. Га, 93931) и 2) окладь въ ризницу 
миланскаго собора?), Памятники эти настолько похожи одинъ на другой, настолько 
тожествениы во всЪхъ деталяхъ, что пужно очень виимательно вглядфться, чтобы 
замфтить различ, которыя почти сводятся къ различ ю вь степени сохранности. 


Вора 4е Реигу, относя окладь метцекаго евашеля къ У| вБку. ни- 
щеть: „С’езё 4апз 1ез тапизегИз её 165 логе, диЁ ига 61 реглыз ГеаиИег, ин 
Че сепх ой зе гбуе 1е отал@ агь Ла зтав@е шашеге, её середа 12$ тит ош 
0", 040 Че Пащеиг, Чез рее татз Це 0”, 002, 4ез иыез ае 0“, 004 гозхог- 
{ет 5018 ]е$ соирз Че гоцее, (ие 1а 1юнре шопие 100$. [65 рпузонониех гау15- 
запёез решуешё &те 2105165, зап еп регаге 4е Пеиг сНагше. Оп дой гетагциег 
21551 (ие Гатсвесвиге её сопетрогаше дез ргепцегз 5ее5“з). Въ друкомъ мфетв 
той же своей книги Вова ае Еецгу, говоря © представленномь па` окладь Но- 
клонеши волхвовт, пишет: „Га зеёие е5ё ющё А МИ апичие ‘её \уаррейе 4авз 565 
Риз сВазюез ассешз а робуе 4а Гаге ае Ротрё ... (Се\етовре езё {ине Ъемие 
рае, Па 1а тафезьб её Па ригеёб Це дез 4ез а 1е зепишене е а 061- 
сафеззе 4ез ат5юз сйг6Ыеи5“+)., — {. Газаме, ноиимом, свлоненъ отнести 
рельефъ къ У вфку; опъ справедливо отуфнаеть, ивонографичеекое сходство метц- 
‘каго оклада съ тёмъ миланскимь ($1 3, © которомь мы уноминаш, говоря 


о Благовбщеши У воды, и съ монцекимь диптихомъ?). А. Уепци-, издавая 
РЕ №... 


99. Тофаме, Нзюе @с8 ат зайизечев, Аи, 1, РЁ. У, по фотографа; во причинив пенра- 
лильнаго положеня негатива, литография получилась симметричною съ дЬйствительвымь воломъ окзада 
ср. Войанй 4е Меигу, Та Зайие УЧегре, Г. Рагв, 1878, р]. УШГ и ХХХУИ: Паихтавн, ЕБазыбейс 
ип 1оетеесне Кипз!олклайег. ЭитаззВига, в. а., Р1. М; Е. Кейгсг, 
р. 100, Ву. 104; М. Вотё, сопзегхацент аауошЕ 5 ]а ыЫоёаце Запие 
любезность провфрить ис моей просьбф точность рисунка В. 4е Реигу и фотограмй Паизшаив`а п Кейгог'а. 

) А, Уевьим, Зюма, 1, р. 423, Бр. 387, — при исволиеши цинкографи для книги А. Уепии 
допущена та же ошибка, чтф и при исполнеши фотолитографи Лабарта‘ 

3) Войсий ае НМенгу, |. с., Гр. 79. 


4) Пора 4е Нешу, 1. с., Т, р. 161. 
8 9. Тефать, воще, Аи, р. И. 


Пе ВеЙщет Огеё Когше, И, 
Селечвуе, н С. Ма иман 
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впервые, если я ие ошибаюсь, — миланскй экзеипляръ, восторгается его красотою 
и опредъленно отвергаетъ сопричислеше его’ въ памятпикамь романскаго искусства: 
„Опа гарргезеналоне деа, зёгасе ЧееТ Типосенй соп |е сцат@е @Ехойе сле заппо 
рег эгасеПаге 4ие согрестой щиснИН 9 уейе раге пеНа сацедгайе @ МЦало 
(по. 387) шчеше соп [е зсепе @@Р аипоипсалопе е 4е” айогадопе 4е’ Мазь (Ме 
@1 ЪеШехха с0Я стап4е, спе 1а паха № еггопсатеше аззехиаа Ре тоталиса“ 1). 
А. Усшагь повидимому, еклонень отнести рельефь къ ТУ вку. Ё. Мойшег вы- 
ражается нЪеколько туманно. „5% а Р6ротае сатошиепие, 1е5 Чеих рМаиез {1 уоне 
Чи: сотрозеве 1ез раёз 4е сс$ геНагез (. е. 1$. 146 9338 и 9393) опё геси ипе 
зошрёдензе топиие Фог епмеШе @е руеггемез ©ё Це ИНогамез, оп пе рецё аззигб- 
шепё Фу гошрег, сез зейришев вол фин з6е Ъедисопр р\шз апаеп; еПез ргб- 
зепнеш шёше семе рагисшатив Фахой’ рещ-@ге шзрге чде!иез-ипез 4ез раз 
Ъ&Нез оепугез зогЫсз @ез шашз @ез 1уойЧегз сагоблетенз; 165 Бот4игез побалимещ 
пс зопё раз заиз апа]021ез ауее 10$ епсайгешен 8 фез @йудиез зсирбз аля 1е5 
отап@с$ аЪфауез @е Етгапсе ой ФАПештахие ап 1Х срам Х яеае, Зап раег ае 
Рагсписсите (иЁ п’ез6 раз Гагециесваге тотпаште, зап$ раег 4ез Тогацгез @е 
ралпргез, е Неитз её Фе {еиШахез, @15р0$6ез ей сопге чи, Я еШез отр 1а Юге 
апйаие, пей оп раз 1е $, сомат$ аба$ @1сопостарые гбуШепб ии 21 
поцуеам“. Разбираемый окладь, слБдовательно, должень относиться къ УГ—УШ в. 
„Сейме 1сопостарые сошрНацбе }ойще А 1а пепеззе 4е Гогостещайон сотр тен 
(талИве а ]опг, ауес апе уйоз6 оппале фи гезю, 1 сеа пои; @1о1ее 4 
1а знарйсив 4е Раф @ез загсорйахсз 1$; ош теззен 1А сотше ип ауди 
дез зсришез То без & Гехсёз Чие Рон 1топуе & Пауепие, @е сез спарцеалх 
тата 6; апиецчететь 4е сс$ радиез Че мате и’ай опумег шебшецх 8'% 
буемиб А тбфиие А Реаё 4е @ельеНез. Сер еизеш Ме а ри @ге зе рёб еп ЦаНе, 
1па1з раг ип опумег аи зуба РиЙиенсе 4е$ оцуегз Бухапыиз, бан аи ройи 
де уце 4е 1а @беотайот до’ам рошё 4е уце 4е Русопостарше; п Фоще ФаНеигя 
фие, тёз ВаБШе 1 шёте, сеМе иЙиенсе пе зе $0 ии рочк №1 & ча шииииию“.*) 

Друме ученые, папротивъ, не считаюто `невозможиымь отнести метцеюй 
(парижекй) и милансый оклады къ романской эпохЪ: баггиесь въ своей ЭюЮма 
аеРалие сгузбапа пеё ргиш офо зесой ЧеЙа сМеза, вовсе о нихъь не упомипаетъ; 
такь же постуиаеть ©. ЗаННащВ ‘въ` своей кпигВ Пе аНевизИеме ЕНенет- 
разык; П. Кейгег кралко далируеть парижеяй окладь ии 900“ и сопоставляеть 
его съ оклаломь мюнхенской По поё ЗаабьюеКк*), равнымь образом „аи 
Чег уменен ПАИе 463 пешией Тайенанегох, по отзыва своего пе мотивирусть. 


1) д. Уснным, Мог, 1, р. 5. 

2) Е. Моше, Шаците иопегйе 4е5 акб арр ася & Ранее и УХ № Ва Чи ХУШ $3., 1: 
Глолгез. Гаг1$, 1596, р. 60 —61. 

) Н. Кейгег, Ме веЙшей Югер Коиае, И, р. 107, Йо. 107, въ ссылкою па статью Н. Воиб Ти, 
"Тебзога Йез ЪИЛнинециез, Туоне8 её гейите$. [2$ Аз, 1992, № р. Т ина 98. Нанзтаня, Гойи 
изепе Оенкшаег, р- ГУ; оба эти сочииешя миь педостунны. 
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Между тёмт, просто игнорировать отзывы такихъ знатоковь стиля, какъ Моншег 
и Уетнит, пельзя: опиз ргоБав@Е доляшо бы, конечно, лежать па нихЪ, но то 0д- 
стоятельство, что они, кахь это дБлалось обычно еще очень педавио, какъ это дф- 
ластся къ сожалыию кое кфмь даже п вь настоящее время, лишь высказывали 
суждешя, но ие доказывали ихь, это вее таки пе освобождаеть пасъ отъ обязан- 
ности представлять доказательства. 

Путь, которымъ намь надо итти, чтобы притти кь надежиымъ выводамъь, 
быть указать МоНшег — это путь иконографическаго апализа, ибо стилисти- 
чесще критерйт. вполиф пригодные, когда ставится вопроеь о произведеши искусства 
дюжипнохгь, очепь часто оказываются безсильными при разборВ выдающейся вещи, 
выходящей изъ ряда вонъ. А такими выдающимиея произведешями некусства пельзя 
не признать интересующее пасъ два оклада, нарижеюй и миланскЙ. Во ВсякомЬь 
случаЪ, ни одинъ изъ авторовъ, занимавиихся ими, не указать къ нимъ етилн- 
стическихь апаломй. Если Н. Кегек говорить 0 „стилистическомь“ сходств 
съ мюнхенскимъ окладомъ, то это основано на недоразум ин. „Решение мае 
Ус мов паз Чавесеп сшууенаен 1аззеп, мени шаи Ъе4е Зшеке ше ип 
егзеНеп \Уегкуаы пеатене зеш Неззе, Тууе Рамзег Те! гавге ов етег Весав- 
(егси пи@ Чеспиззей сеуапегеп Нана Вег. [уе Апаюсеей уп шан обе Майе 
аМезен кбипел“. Аналомй — сколько угодно: въ обоихъ окладахь имЬетен раз- 
дфлениая па три лрусл средпяя часть, окружешпая широкимъ бордюромь, ко- 
торый заполнепь растительтымь орнаментомъ; на парижекомь представлены Бла- 
говфщеше, Поклонеше волхвовъ, Избеше младенцевь, на мюпхенскомъ Благов\- 
щеше, Рождество, Поклонене волхвовъ; 0ба раза Благовьщеше и Нокоцень 
волхвовъ изображены „сходно... но вЪдь это все аналоги иконографически, _ко- 
торыя признаваль и Е. Мойшег! Въ техник же п въ стилЪ разинца огромная, 
© которой позволяють судить даже фотограф. Парижекй и миланскй оклады 
работаны ажурно, рельефъ очень высок, моюнхенскй работциь ‘не ажурио, рельефъ 
его плосюй; растительный орнаменть парнискаго п, миланскаго окладовь тра- 
втовантъ, насколько это возможно, реалистично, раеситльшя формы стилизованы 
какъ можно мепьше, орнамеить мюпхенскаго озада бездушио повторяегь один 
и тоть ме совершенно схематичесьй мотивъ трехъ листочковь въ завигкЪ®, ли- 
сточковъ, которые могуть быть виноградными или какими угодно другими; фн- 
гурныя сцелы средней части на парижекомь и миланскомь окладахъ нередапы 
чрезвычайно зжизленно и ЖИВО, полны движешя и чувства, тф же сцены мюпхен- 
скаго рельефа 1ератически-торжествепны; отдфльныя фигуры, драпировки, обста- 
новка рёзчикдми парижекаго и миланскаго окладовъ переданы реалистично, рзчикь 
же мюнхонской доски дальше условнаго шаблона пе идетъ. Суммируя сказанное: 


рВзчикт, парижекаго и мнланскаго окладовъ и РЬзчикъ мюнхенскаго оклада имЪли 
передъ глазами схолие (какъ мы увидим ни 


но воспроизвели ихъ каждый по своему, ВЪ СВ 


же — не тожественные) образцы, 
оемъ духЪ, не „лучше“ или „хуже“ 
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а глубоко различно; и если мюнхенскй окладъ, какъ полатасть Н. Кейгег, 
„КкагоНто1сВ-6гап2бз15сВ“, то парижеюй и милансый должны быть итальянскими и 
относиться либо къ древнехрисманскому времени, либо къ эпох ранвяго Ренес- 
сапса. Я пе видалъ оригиналовъ. Возможно, что та „тошиге Фог епгеше 4е рет- 
гег1ез её де Исталез“, о которой говорить Е. Мопиег, даетъ опредфленное указанте 
па 1епыта$ аще дает. Я хочу только сказать, что доказанною принадлежность 
парижекаго и миланскаго окладовь къ памятникамь каролингско-французекаго ис- 
кусства считаться можеть такъ же мало, какъ и припадлежность къ ранпевизан- 
т1Йскому кругу, и что датировка этихъ окладовъ проблематичиа. 

Итакъ, приступаю къ иконографическому разбору тЪхъ трехъ композиций, 
которыя украшають париже и милансвй оклады. Два слова только 0 той таб- 
лиц — окладь плз. 14. 9388 Нащюцальной бибаютеки, которую №. Мойнег 
описываетъ какъ парную съ окладомъ 11$. 1. 9393. На ней представлены: по- 
цЪлуй Туды и взяче Шисуса Христа стражею, затФиь судъ Пилата и отречеше 
апостола Петра, наконецъ Распяце. Насколько ми» извзетно, рельефъ этотъ не изданъ; 
существуеть ли подобная парная доска и къ миланскому окладу, мнЪ неизвфстно. "Гого 
краткаго описашя, какое даетъ Е. Мошуег, недостаточно, во всякомъ случаЪ, чтобы 
сказать что либо опредфленное о дат рельефа: „(Га Сгаейхюн) воз тотиге 1е 
Счз6 ©1006 раг чиабге ©1003 & Па сгох чае загтоте ип $ 1ющ-А-Ё 6 @5рго- 
‚ рогйопи6, еже 1ез 4еих 1аггопз сгис 6$ зиг @ез гопс$ Фагоге еь сфозе Шхатте, 
гергбзепбз афзоатень пиз. А @гоце её а овисре зе Иепиепе аеБоть, 4е ргой, юигибз 
уегх Па сгох @апу ппе машае заррйашю, 1а У1егое её за еап; Гопёти регсе 
4е за Паше 1е Напе @а Спызь аи але Зерваюв пи ргбземе Рёропзе пи бе 
йе ушаюте. Ге зе 4ез Йолгез езЁ епсоге охсеПеиь 1е5 фгаремез паЪЙетепё 415- 
03665, сё 1е$ созйиае$ зопё епсоге рагешене её знирГетеш 1е8 созбитез гота, 
Рае п’ез6 раз ассоштб сошше чи ФопеНоптате Ъухалби, с 16$ 30]4а6$ аи еш- 
шёпет 1е Сьыя п’ошё рошё Раге п! РипИогие 4е5 5агдез Це Ретрегеиг“. Авторъ 
этого описаши умолчаль о цфломъь ряд подробностей, которыя было бы очень 
интересно знать, и безь которыхъ опред$лить дату цельзя. Значитъ, вь послВдую- 
щемъ разборв мы будемъ имёть ввиду только париже окладь 15. 1. 9393 п 
миланекй окладъ, обозначая ихь, для краткости, буквами Пи М. 

П и М состоять изъ средней части съ фигуриыми рельефами, которая 
окружена вышеописанною орпаментальной рамкою. Средняя часть полосками, ко- 
торымъь придапа форма профилированныхь архитектурныхь карнизовъ, раздлепа 
па три одинаковой высоты! яруса. 

Въ верхнемъ ярусЪ, какь уже сказано, изображено Благовъщеше. КромЪ 
двухъ главпыхь фигуръ, Богородицы и архангела Гаврила, запимающихь середипу 
рельефа, мы чуть видимь еще служалку, раздвигающую занавЪсь въ дверяхъ, черезъ 
которыя ^изь дома павстрЪчу архапгелу выходить Мария, а еъ другой стороны 
центральной груныы фигур» служанки соотвфтетвуеть женская фигура, одтая въ 
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тамял же одежды матроны, какъ еама Мия. Подобное изобилие и риеутетвующихь 
при Благовфщени лицф противорфчнть и тексту, п духу свлщениаго предашя, и 
мы его поэтому въ искусств ветрфчлемь весьма раки. Мы уже иеречиелили 
безъ малаго сотию примбровъ Благорьщеши — пзь нах фигура слулиники ветрЁ- 
чается только на сяфдующихь: въ трехь минатюрахь мюнхенской сербской иеал- 
тнри (8 ТИ; 8 Ш 17; 8 ШУ 33), вь зииНатюрахь аклонета итербуртекой 
Духовной академи ($ 1 12), омший Гакова Коккиногафекаго ($ ШГ 13), аооно- 
иверской псалтири ($ ТУ 37), на рельефахь латеранекаго и луврекаго ящичкову 
($ Ши 9). Конечио, наши перечит ие полиы, и можие было бы пазвать още 
Несколько случаевь появлешя фигуры слуяиини, напримрь — минятюру гро- 
ческаго евангешя № 54 парижской Нащюнальной бибуютеки, В). 176 Г.!), Конца 
ХШ зка, рельефь дверей беневентекато собора"), конца ХИ лли пачала ХШ нЪка, 
пфкоторыя фрески въ церквахь Требизонда*) и Аша пт. д. Говоря и ©о- 
отвфтствующемь рельефВ бропзовыхь дверей въ Гецевенть А. Уеини пере- 
числлеть западиоевропейсия параллели: „ша ппоха Нтига цеНа гарргезенн- 
попе & РапсеЙа сле азузе Та Уегеше Па (пыйе Ша Па рогрога рег П уфе 4 
фешрло, ей @ зама аропица аа]? аме рег гарргезешаге ]е хеепе засго шепо азбгаНе. 
51 уеде 1а {име т ии айьезсо аоПа СЫеза & Банг Отрано аЦа СайагеПа, пеЦа 
зсиьита Фе! рабызего & Зап Сиоташи Роше а Уегопа, пе рии  Ватеа е 
т дте№о @ Зап Вамююнииео п Гапано, ш пна зейета а! езеги Че Зап 
Мевее 41 Уегопа есс. Мешуе 18 Уегоше $ зи зно хеапно зи в Гага о 
Че! ею замапта уегзо @ Ле}, 1& руседа ансеНа виа сиози“?), Вее это намяг- 
ники не только не древиехрисмаиске, по, нашрютгивт, очень нозице ХИ и 
слдующихь вфковъ, Что же касается второй женской добае 


очной фигуры Пере 
П и М, то никамя апаломи миф пеизвфетны, 


Й центральнал групна Благовфщешя Пи М веерма необычна, дня номнмо 
отсутствя всякаго намека па Вукоцвлье. Богородица с 
` дверью; она какъ будто только что г 
момъ противорбчш еъ текетомт с 


Зонть въ дверяхь или передъ 
ыХидить пзь дома наветрьчу архаигелу. вь нри- 
вапгелнета, который говорить, что ашель ващшель 
къ Марш. Мы видфли Выше, что, начиная съ \| ВЪха, художниии, изубрыжая Марио 
стоящею, помфщали позади пея кресло; зритель должен, былЪ, глядя на картину, 
возстановить весь ходъ дЪйстия — пакъ › Богородица спокойно епдвла и праяла 
свою пряжу, какъ раздалось внезациое привзтетье архангела: Иов, изу рёУт! 
и какъ Дфва, испугавшись, вскочила со своего 
УТ вфка сирйеюе Художники кре 
Ех № 


мЪета. Мы видали далфе, ито до 
сла не изображали, но они вообще обходилиеь 
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безь указыйя м%ета, безъ обстановки. И внослфдетвьы мы изр$дка на керковныхь 
мозанкахь паходнмъь подобную же отвлеченпость. РЁзчики же П и М очень по- 
дробно и съ зюбовью охарактеризовали всю обстаповку: встрфча, Марли съ миге- 
ломъ происходить во дворик®, обнесенномь колопнадою, въ фон — двери дома, 
занавфшенныя раздвигаощеюся но середии драпировкою, причемъ одна половина 
драпировки обвязама вокругъ колонпы, а другую половину служанка только еще 
закрфиляеть тфмь же способомъ. 

Мн кажется, что ключь въ разгадкВ вебхъ замфчаемыхь въ Пи М страп- 
ностей дается намь именно этою драпировкою въ дверяхъ, въ которыхь или передъ 
которыми стоить Богородица. 

На одной изъ снрйскихь мншатюрь эчы!адзинекаго евапгелия!), мы видимъ 
Богородицу-оранту, возсфдающую въ полный фасъ па трон, съ благословляющимь 
Христомь-младенцемь въ лонз; справа и слфва картинка обрамлена раздви- 
нутыми и закрфиленпыми узлами запавфсями. Въ мюнхенской сербской псал- 
тири?) мишалюра къ трехьему кондаку акаопста’ изображаеть Марю-оранту 
па тронф, съ Младенцемь на лонф; позади дв$ служапки держать красную дра- 
пировку. Въ такомь видЪ, но безъ Младенца, эта композищя всгрЪчается па, Аооп 
въ монастырф об & (оо Поб)оу; въ Лавр$ аоонской служапокь четверо; въ Ваго- 
педи и въ монастырв Фобёор служанки замвиепы ангелами. На рельеф» древияго 
скультгурнаго иконостаса церкви Воропова въ Абхази?), рельефЪ, относимомь Д. В. 
Айналовымь къ УТ--ТХ в.4), представлена Богородица не-ораита съ Младенцемт, 
на трон, между раздвинутыми въ обь сторопы завсами. Въ салеряскомъ эвхиеЕ“, 
первой половины ХИТ ввка?), Богородица пе-оранта съ Младёенцемь, па тролЪ, 
позади которато, въ фонЪ картиики, нарисована запавфсь, имфеть справа и слёва 
по крылатому ангелу, безь алтрибутовъ‘). Наконець, въ аоонскомь ПодлианикВ 
Ллонися Фурноаграфлота композищя Непорочнаго Зачалмя характеризуется слЗду- 
ющими чертами: # Пхусие хабуибуу 87а Эрбусо ход джо та 962 рёру абейе 802 
ФууЕХоь ВастёСоутес ромЗИ А реТо блиобУ туб джо Эуюбеу Вис ийли’ ход ёпЯ- 
убзу обес о Пуебра т "Алиюу халеоубреуоу ра АЯрфу пом ой 8 убфоа 
по^^6). Можеть. быть, недоразум$шемъ при копировани подобиаго образца объясня- 
ется икона Хрисчанскаго музея Ватикана): Богородица съ Младенцемъ предста- 
влена сидящею на трон съ необыкновенно широкою богато орнаментированното 
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текстильньюгь. узорохь сипикою, настолько широкою, что опа запимаеть всю икопу 
оть ираваго до лЪваго края, н изь-за енинки, видимые по грудь, выглядывають 
два апгела. 

ВсЁ эти памятники даютъ возможность возстаповить ходъ развития иконо- 
графти Ненорочнаго Зачатя. Въ такой стран и вь такое время, когда ангелы 
изображались еще безкрылыми, создалась композиция, символизующая Непоречное 
Зачалте слфдующимь образомь: Богородица-оранга иа тронб, еь Младенцемь па доп, 
сь обфихъ сторонъ апгелы держать половины раздвипутой по середину занавеси. го 
значило: Духь Святый пашель па Марпо и сила Веевышияго осЗнила ее (Бого- 
рюдица вь позв ораиты), она зачала (Младенец на лонф — тольбо что зачать, 
ие рождень), таинство (па иего указывиоть запаввеи) совершилось (аигелы раз- 
двипули запавфен), и вфрующимь предоставляется благоговЬйно созерцать проис- 
шедшее чудо (аптезлы по сторонамт). 

Громадная трудность этой символики заключалась нъ темъ, что требовалось 
изобразить Младенца, зачатаго, по ие родившагося, уже вибдрениаго въ чревЪ 
Матери, по малермально еще пе существующаго. Толиф такая свуволика непонятна 
и должиа была всегда оетаваться непонятною. Понуляриымь описанный иконогра- 
фический тинь пе сталь и повторялся рЪдко. 'Голько рфдкостью повторешй и можно 
объяснить, почему безкрылые ашгелы пе стали сразу крылатыми, когда во веЪхЪ 
другихь вомиозицихъ. гдВ они участвують, ихъ стали спабжать крыльями. По- 
здифишее искусство продолжаеть дёБ фигуры ино сторопамь Богородицы изображать 
безкрылыми, а такъ какъ безкрылые ангелы средневфковому человфку были пепо- 
иятны, то юпопш-аигелы, по волВ поздиЪйшихь копистовь, иревратилиеь въ 
дЪвицъ-прислужиищць. 

‚ Когда возникла композиия Непорочиаго Зачатя? Такъ какъ, `безкрылыми 
ангелы являются на памятиикахь до конца ШУ вБка’), то мы ‘имЪемь 1егишиз 
аше диет. Но, по веему вЗроятио, композищя возиикла гораздо ране, тогда, когда 
оснаривался и нодвергалея сомиию еретиками самый факт Ненорочиаго Зачатя 
Спасителя, т. е. во время борьбы съ гпостиками, во И вфкБ?). Ро-иною иконогра- 
фическато типа, повидимому, слфдуеть считать Сирйо, быть можеть — Егииеть, 
ибо именно туть споръ съ гностиками ся еъ 0с0бою силою. 

Трудна и непопятна символика вомпозищи Непорочнаго Зачамя, и это 
обстоятельство естественпо побуждало къ попыткамьъ видоизмВиить ее такъ, чтобы 
опа стала болЪе доступною ‘дли попимазия массъ. Иконографичесяй типъ эво- 
люцтонироваль въ четырехь разныхь направленяхъ: 

1) Богородица-дранта, сначала — съ Младенцемь, впослфдетыи — безъ 
Младенца, ца трон; по сторонамь занавЪен, раздвигаемыя ангелами, или просто 





) @. Зы аш, Ге Епве! шт дог аисьиз Вен Кипа (Агсвасо!. Эша еп гла св8Ц. АНенат 
ип Ме ег, Вер. у. Л. Исфег, 1И). Кгеймто, 1897, р. 54. 


}) А49{ Натпась, зевеись ег Роршепревощсво, 13. ЕееЙюгр ип Герар, 1894, р, 246—247. 
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запавЪси, связалиия узлами; запавзен впоелФдетвш распространяются па весь фонъ 
картины и паходятся уже пе впереди, а позади трона Богоматери; безкрылые аи- 
гелы, ставь испопятными, либо вовсе онускаются, какъ въ эчмадзнискомь еваптели, 
либо истолковывалотся кажь служанки и лишь гораздо иозже, па Аеон%, спова пре- 
вращаются въ (крылатыхъ) апгеловъ; 

2) Богородица-ораита, съ Младенцемь въ сиийи (тандоа) па лопЪ; за- 
навфси исчезли, апгелы изображаются пе всегда, по тамъ, гдЪ опи имфются, опи 
являются вь качеств» даконовъ; эта редакщя Зачатя, такъ пазышаемая Полка, 
особенпо въ поздиевизантйскомь искусетвВ и у южныхъ славяиь, получаеть опре- 
дЪлениое символическое значеше, праобразуя таниство свхаристи!'); 

3) Богородица пе-оранта съ Младепцемт, либо сидя па трон, либо стоя 
па подножий; по сторопамь крылатые ангелы съ аттрибутами власти; 

4) Богородица въ бесед съ архаигеломь Гавриломь; по сторонам запа- 
вЪси, раздвигаемыя безкрылыми апгелами, которые внослёдстыи толкуются и изо- 
бражаютея какъ служанки. 

Этоть послФдшй тишь для икопографи Благовёщешя представляет 060- 
бенпый нитересъ. Въ первоначальномь вндВ его пе воспроизводить, если я ие 
ошибаюсь, ни одинъ изъ сохранившихся памятииковъ. НаиболЪе приближается къ 
прототину рельефь конца ХИ вка па одпой изь сторопъ мраморной купели въ 
веронской церкви Зап С/оуалй м Гоп. Л. Уепаит онисываеть?) этотъ ре- 
льефъ слфдующимь образомъ: Ли ива шеча 6 РАшитлахлоне 4 Мама, све 9 
ниа уодепао Гайедюю аханхагя а стай раз уегзо @ 1еь, ©, зога ш реф, зиее 
соп а Чета Й Газо, зоИеуа Й Ъгаесю зинуо соте т аНо @ (Иеза, е уоНа И 
рее зиуго ЧаНа рае орроб& аРапоюю рег аПомалахзене. Г’апипайзииа 
чесна 5 зе зойо оН агепей репз све Гестапо Ш ого |а согиее Чет ат 
41 Тоше, та 1е согиие зиме Ча 4ие опис аррозсвие а ноже с оппе` сВе 
Найано в сою ае! Ъавцюго. И Мзоепо аеПа зпитейла Ва Тао асзтиисеге ЧаПо 
зеаНоге ппа Йога а "5сонето еЙа Ратцезса о ЧеПа сотразпа @ Мама, се, пеПе 
ргесейсиН гарргезешахлош, зЫга Па (епда 4еПа рома 4еЦа саза рег азео№ие НЙ 
шеззаеотего @лио“. 

А. Уеныи вовсе не ортепталисть, и, описывая веронсяй рельефь, оть пе 
вспомниль ни о сирйской мишатюр$ эчм?адзиискаго свапгеля, пи о поздиииихь 
изображешяхъь Иепорочиаго Зачамя съ запавЪсями и ангелами. Оть пытается двЪ 
симметричныя — и, вь даитомь случаЪ, уже почти чисто декоративныя — фи: 
гуры, обрамляюния веронскй рельефъ, объясиить при помощи фигуры служалки, 
извстиой по другим намячижамь, ие замфчая того, что самое ноявлеше именпо 
этой фигуры служапви весьма нуждается въ объяснеши. С. МШеё?) полагалъ, что 


о. 
1) 0. Шмить, Кахрию-джами, Т, стр. 205—211, табл, ЛУ и 1Х; 0. Шмить, Паметиицить на 


българската старниа. Перподическо списание, Т,ХХ, 1909, стр. 486—438. 
2) д. Тени, бюма ЧеРаме НаНаря, ПТ, р. 291, Па. 206, пр. 234. 
) С. Ме, Оцевиез гергбзегаИопв, р. 472. 
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въ изображешя Бзаговфщешя Март фигура служанки могла попасть изъ апало- 
гичпыхь по сюжету изображешй Благовбщешя Лиц: дБло въ томъ, что въ апо- 
крифическихь текетахъ упоминаетея о Тудиен, служаикВ Апим, которая утБшала 
и уговаривала свою бездётную госножу, и поэтому художиики фигуру Туднон не 
забывали помфстить гдё пибудь въ качеств свидётельшицы бее$ды Липы съ ап- 
геломь'). Объяснеше @. МШеё допустимо въ тБхъ случаяхь, когда служапка по- 
мЬфщается тдЪ нибудь въ углу, въ качествЪ декоративной детали, для паполнешя 
и оживлешя картипы, хотя даже и въ этпхь случаяхъ остастел пепонятнымъ, почему 
художники вводили и удерживали фигуру, неумФетиость которой они чувствовали. 
Но объяспеше @. МШе миЪ кажется рышительто пеприложимымь и къ Благовф- 
щенно М и П, пн къ вероискому рельефу. Приходится думать, что, паоборотъ, 
фигура служанки появляется въ композшии Благов5щешя вел$детые разложешя 
того иконографическаго типа, который представленъ веронскимъ рельефомъ. 


Веропсюй рельефъ, есть результать контаминациг композиции Ненорочнаго 
Зачичя съ композищею Благовфщетя. Веронекй скульиторъ руководствовался очень 
стариннымъ образцомъ. Опъ свой образець, конечно, пе скопировать съ буквально! 
точностью, онъ сго передфлалъ по-своему, по и въ передфлкВ есть тая подроб- 
пости, которыя позволяютъ получнть представлеше объ оригинал. Одна изь по- 
добныхъ подробностой была отмфчена А. Уешам: „Га Уегеше зоНеуа И Ъгасео 
$115го соше 1 ао @1 аНеза“. Предположеше, что Маря подияла, точно вт, дракЪ. 
руку па апгела, безусловно неудачно. ЛЪвая рука поднята, какь у ораиты. Друме 
памятпики, какъ, папримфръ, вышеупомянутый рельефъ слоновой кости въ мюп- 
хепской НоЁ- ип Бам Мо тек, такой же рельефъ Британскаго музея“), ДНИтИХЬ 
Бодлейанской библютоки въ ОксфордЪз) и др, ноказываютъ, что общий прототиить 
характеризовалея именно подиятыми руками Богородицы: непонятная для средие- 
вфковыхь художииковь поза орапты подъ вияшемь цвухъ икоцографическихь ти- 
повъ Благов5щешя съ рукодфлемъ измфинлась, по еще просвфуиваетт, такъ сказать, 
въ позднфйшихь повторешяхъ. Можеть быть, ‚счастащая паходка гдЪ нибудь на 
ВостокЪ или на ЗападЪ и подарить намъь еще когда) нибудь образчикь первона- 
чальнаго „Благовьщешя безь рукодфмя“: Маря-оранта, передь нею архангель 
Гавршль, мо сторонамъ завЪсы, раздвигаемыя ангелами. 

Въ столь отвлечепно-символической композиции, какь Благовщеше-Зачале, 
бытовымь и историческимь чертам, каковы пряжа или архитектурный фояъ, пе 
мЪето. Но и рукодЪлье должно было появиться, какъ только символика пере- 
стала быть понятной, и архитектурный фонъ ие долго отсутствоваль. Этотъ по- 


\ 
1) 0. Шыить, Кахрэ-джами, 1, стр. 70 и 142—143, табл. Ши ХХ. 
*) Н. Смешеп, Кгоменгьи Мене ций пуиеИекгИсВе ЕМепешжесгке, Г: аиз башиопреп т Епр- 
]ап4. Вот, 1898, № 31. 
3) Т. Оигала, Тмоке вещ рб, визе 4е 1а че 4е 765из-СЬт5. Апп. агсв., ХУ, 1860, р. 118—124 
и р1.; 4. Назёой, Ей аневЧ5Ъез ВеНеЁ виз 4сг В№июехе! гопизсвег ЕМепретаспийихегей, ЛанкЪ. @. 1. 
ргеивя. Кипзати., ХХЛУ, 1903, р. 59, Йк. 7. 
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слёдшй быль введепь потому, что его, повидимому, требовала паличиость завет. 
Завфсы — матеральты: опЪ должны быть къ чему пибудь прикр$илены; по ассо- 
цацш он вызывалоть представлеше объ извфетпой обстаповк\®, о зданиь о компатЪ, 
о двери. Но введеше архитектурнаго фона для художниковь было задачею весьма 
нелегко. 

Джотто, рисуя Благовьщене па трумфальной арк падуанской сареПа 
4е?А»енат), съ исю справился совершенио пеудовлетворительно: занавЪси справа п 
слёва сохранены, друмя запавфен имфются еще въ ключь самой арки, по и по- 
мфщеше картины на трумфальной аркЪ (т. е. отд®лете апгела оть Богородицы 
пролетомь арки), и неудачный выборь архитектурпыхь формь, лишають эти завфсы 
всякаго зпачешя. — Удачифе схематическй архитектурный фопь мпонхенекаго 
оклада: Богородица стоить между двумя колонками, несущими фроптоиъ; запаввсь 
привязама къ колонн»; ангеловь ифть. — Па одиомь рельефЪ слоповой кости, 
ХГ ввка, храпимомь въ Берлин»), Богородица сидить подъ балдахиномъ; зана- 
вБски раздвинуты и привязаны юъ столбикамъ. — И Джотто, и рЬзчики назван- 
ныхъ рельефовь, руководетвулеь, быть можеть, очень старыми образцами, аигеловъ- 
служапокь ино сторонамь центральной груниы опустили. Ввести архитектурный 
фоштъ, сохрамяя эти дв фигуры, было очень трудно: такъ какъ завфеы, при па- 
личности архитектуриаго фопа, обрамляють уже ие вею группу Богородицы съ 
архангеломъ, а тольку одпу фигуру Богородицы, то одпа „служанка“ по необходи- 
мости стаповится между главными дфйствующими лицами сцены, что, копечио, со- 
вершенио педопустимо. Поэтому обыкновению удерживается только одпа „служанка“: 
Богородица становится центральною фигурою композиции, палфво отьслея, ном$- 
щается ангель, паправо „служалка“. Р»зчикь Пи М — пора намь вернуться къ 
тому памятнику, по поводу котораго мы подняли весь вопросъ объ пкопографи 
Благовщеня-Зачатя, — рфзчикь П и М не пожелаль пи упраздиить вторую 
„служанку“, ни пометить ее между Марею и арх: гедомь, ни пожертвовать ар- 
хитектурымъ фоном: ошь ее оставил тадеь, гдё опа должна была бы быть, если 
бы архитектурпаго фона не было, т. е. па краю, позади архапгела; опъ даже пе 
потрудился придумать для пея особуто позу и жесть, вм$сто занавфси даль сй въ 
руки узель ея собственпаго покрывала и оставилъь ее въ совершешио пе мотиви- 
рованной позЪ. Тажъ повидимому получилась въ П и М загадочная фигура „по- 
други“ Марш. 

Еще два слова о поз Богородицы въ П и М, и нашь икопографический 
анализь закопчень. Марля яЪфвою рукою держить узель своего покрывала, правую 
же въ задумчивости нодняла и приблизила къ подбородку. Эготъ весьма характерный 


жесть мы зпасмъ ‘по сир йской мишалюр$ эчмтадзинскаго свапгеля?), по сирийской 
) Н. Тлойе, Сбломо. Нее & Герая, 1899, р. 85—56, На. 86—87. 
3) <. Мизееп ха Веги. Везсьгефиая @ег ВИдуегко ег съ ееп Ероспел: @е Ето. 
Ъ@чекке. ВегБп, 1902, р1. ХМУ, 40. 
У. ОгеудоюзН, аз ЕазспииадитехапесНаг, Г]. У 1. 
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ке фрескЪ въ с1-Па@га"), и па оснповаише его мы можемь заключить, что передь 
глазами у рАзчика Пн М быль сиреый оригиналь У — УЕ вв. (пзучеше По- 
клонешя волхвовь и ИаМешя младенцевъ, предегавлениыхь вв И и М, приведет 
нась къ тому же выводу), па которомь БлаговЪщене-Зачале было представлено 
уже пе вь нервоначальномь вид, еъ Богородицею-орантою, какь въ оригикалахъ, 
° которые воснроизводили рзииоь мюнхенекаго оклада и скульнторь веронской купели, 
а слБдующимь образом; въ цеитрВ — груша Богородицы съ архангеломь, схожая 
съ тою же грунпою миниатюры этйаданекаго свапгель, по сторопамь завфеы. 
раздвигаемыя ангелами-„елужанками“. Рзчики Ши У, нри коншрюваниг этого ори- 
гипала, прибавили архитектурный фонь и превратили аигела-„служанку“ въ праздную 
матропу, свидфтельницу бееёды Мари съ архапгеломь, и этимь доказали, что они 
совершенно пе понимали символики евоего орнениала, жили не вь той стра и 
пе въ то время, когда создавался его оригиналу. 


Вь среднемь лрубВ ИН и М изображено Поклопеше волхвовь. Къ Богома- 
тери, сидящей, съ Младепцемь па колВняхь, на трон, подходять одниъ за другим 
съ дарами длиниобородый старикь, короткоборюдый зрфлый мулииие и, пакопець, 
безбородый юпоша. Впервые мы такую разиицу въ возраст волхвовь паблюдаему, 
па рельефВ архитрава одиой изъ дверей западнаго фасада вепецемтекаго св. Марка?), 
па ампуллахь изб св. Земли въ МовцВ и другихь восгочпыхь памятниках ие 
ране УТ вЪказ). 

ВБь пияшемь лрусв Пи М изображено Избеше младенцевь, въ такой 
форм$, что мы, среди существующихь еще остатковь сирййскаго пекусства, можем 
указать, если и ие орнгипалъ, то, во всякомъ случа, кошпо съ такого ке ориги- 
пала, которому слфловать и рЪзчикь занимающихь пасъ рельефов мт именио 
другой, тоже паходянийея въ МиланЪ, окладь слоновой кости; о которомъ мы уно- 
минали выше мо поводу Благовфщеши у воды ($ Т 3). И‘туть, _у тамъ картинка 
Изйешя ие только скоммапована одинаково, пе только сходна въ частиостяхь — 
ср, напримфрь, форму кресла, на которомъ сидить`Продь, — по тожественна въ 
главпомъ: и тугь, и тамъ избичие производитея иевооружентыми людьми, которые 
убивають младенцевъ, бросая ихъ съ фазмаху о-земь. КромБ пазваииаго мнлаискаго 
оклада, да еще Пи М, я умЪю назвать” лишь рельеф С.-Кепсншегонскаго музел“), 
таблетку слоновой кости въ БерлииВ изъ собрышя МаНеё вь АмеиЪ5), саркофагъ 


1} 7. Эгудоюяя, Пег Эсьшиск Чех &Цегеп @1-Найдгаккене ин зузсВеп Кюозег ег ЭКейзеет 
\Упае. Омепз свзё., 1, 1901, р. 358. 

2) С. Ласой, РемазЙ @ аНаг, топалисти, зсаНига се. аеИа База 4? бап Магсо шт Уепела. 
П. Успеда, Опрата, 1883, 11. 57 и 57а (89 и 808). 

3) М. Кейгег, Пе веет Ого: Кбире, П, р. 50 ваа. 

“) Н. Стешен, ЕМсптейууегке, 1, № 68; А. Решим, Зюна, Ш, р. 379, йе. 363. 

5) Е. ав Оно, Гехрозиюп 4е Те. Вохие 4е Рац ситёНев, И в., П, 1875, р. 352, р1. ХЕХ; 
С. Мирний, Ге аНспеь еле ЕМептешразик. Егеате ип Реграш, 1595, Ы. ГУ, Гир. 76; А. На- 
зо, Тан ася сев ВейеР аиз Чег ВЕмегеЙ гопизспег ЕМететесван сте. Защ. 4. К 
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вь З& Махнит!) и оксфордеюй динтихь?), г бы повторялся этотъ р%д- 
чайний мотиву”). 

Разбор иконографическихь особенностей П и М ноказаль, что ранпяя 
датировка этихъ рельефовь, предложениая 7. Гафаме, Вовам 6 4е Реигу, Е. Мо- 
1щиег и А. Уеиви\, пепремлема. Но, вмЪстВ съ тЪыь, мы видфли, что ПиМ, въ 
связи съ другими аналогичными памятниками, указывать па существовалие такого 
древиехриеанскаго нкопографическаго тииа, который представлять Благовщеше 
„въ дом“ безь рукодЪжя и являлея результатомь переработки композиции Пено- 
рочнаго Зачалля. Такой выводъ на\феть значеше для выясиешя хода развития русской 
иконографии: Н. В. Покровеый перечислить цфлый рядь русскихъ икошь, па ко- 
торыхь у Богоматери въ чрев® парисовань Маладенецт, „въ очертащяхь по болыней 
части неясныхъ или, какъ выражается русск нконоиненый подлииииеь: а Сыть 
вь персехь у Пречистыя зообразися и мало знати, аки въ етеклф“ 1). Шо паблю- 
деше наше пе лишено значешыя и для выяснешя хода развия всей вообще цер- 
ковной икопографи, ибо показывает, иочему анокрифическая пряжа понемногу 
исчезаеть съ иконь Благовьщешя. Видио, пе только забывалаеь со временем 
старая легенда, разсказаииал въ анокрифЪ, но имфлось представлеше о пенуж- 
пости апокрифическихь деталей, которыхъ вЪдь нЪРь вь почтеиныхь и древнихъ 
восточныхь образцахь. Древифйийе примбры Благовъщеные вь дом безь руко- 
дфлья, сверхъ 1) Пи 2) М, 3) Мюнхенекаго оклада, 4) таблетки Буитаискаго 
музея) и 5) фрески въ е1-Пайга, слфдуюнце: 6) перегородчатая эмаль па верхнемт 
коицЪ креста изъ сокровициицы Бане Бапеюнчии (Латераиа)°), УП взка; 7) ми- 
шатюра Хлудовской псалтири, ГХ вфка, — „падъ главою ДЪвы спускается приле- 
тЪвинй голубь, слва подходить архапгель, держа лабарумъ, а справа Давидь об- 
ращается къ дщери С1опа“?), правая рука Богородицы снокойпо лежить па живот, 
кисть лфвой поднята и открыта въ знакъ изумлешя; 8) мишатюра аахенскаго еваи- 
геля, Х вбка®, — Богородица развела руками; и Маря, и антгель стоять нодъ 
архитоктурою, состоящею изъ двухъ колониъ, на ,которыхъ покоятся архитразъ, 
украшенный орнаменитомт, и фроитонъ, въ середии® ‘котораго, въ круг, изобра- 
жена благословляющая деспица, обрамлениая запав$сями; 9) рельефь броизо- 





) В. Сагтисс, Эюна, У, р. 334, 3; В. 16 Вий, ез загеоравез свубЫепз 4е 1а Саше. Ра, 
1886, р. 156, р1. УТ 1. 

2) Апп. агсн6о]., ХХ, 1860, р. 118—124; 4. Пазто}, 1. с., р. 59, Йа. 7. 

3) Икопогрымя Избешая мааденцевь у Н. В. Ногровскало, Евангол1е, стр. 145—151; донолнешя 
у 9. Шмита, Кахрю-джами, Т, стр. 187. 

4) ПН. В. Покровеюй, Еваигеме, стр. 29. 

5) И. Сееось, ЕИероетускке, Т, № 81. 

‘) РА. Гаиег, Те Чибзог @и Бапоа Запаюгит. Копйаноп Е. Рюь Мопаше8 её шбтогез, ХХ, 
1906, 31. УГ; М. Сучза", Те тбпизейе КареНе Зале Запсотииа пп@ Шг Зеваё. Еуефиго, 1908, р. 63, 
Ни. ЗЬ 1. ТИ, 

7) Н. П. Копдаковь, Мишатюри греческой рукописи исалтири 1Х вЪка. Древности, труды Моск. 
Археол. общ., УП, 1878, стр. 173, табя. 13. 

8) Е Веёзз, ТЛе ВИйехг 4ег Павазсь @ез Казстз ОМо пи Мавиег ги АасНеп. Аасйеп, 
1886, р1. ХХ. 


70 07. ПТыита, 


выхь дверей (погибиихь при пожар) вь Заи Гаою Чиом 1е шига, въ РимЪ, 
сдфлапныхь вь 1070 году вь Копстантиионол® мастеромь Славрамемь!), — отъ 
мнийатюры Халудовской исалтири отличается, главиымь образом, тЪуъ, что при- 
бавлень архитектурный фошъ?); тоть же икопографическй тииъ воспроизводять 
10) мишатюра исалтири № +49, конца ХТ вфка, въ аоопекомь монасты р Нантократора?), 
11) рельефь слоповой кости въ Пезаро въ коллекции Оливьери, ХП вфка*), 12) ре- 
льефь деревяиныхь рЪзпыхь дверей въ соборё въ Спалатоз), 1214 года“) и др. 
повторяя позу и жесть Богородицы, по варшруя архитектуриыя детали; 13) па 
пазвишомь уже динтихв Бодлейалской бибмотеки въ ОкефордЪ”) Благовфщеше 
представлено такъ: Богородица сидить па широкомь троп, панраво, приелоиивиись 
въ пой, стоить служанка-подруга, слЪва быстро приближается апгелъ; позади 
служанки — башнеобразная архитектура; Мар подияла, ладонями къ зрителю, объ 
руки до уровия груди передъ собою. — Затфиь можно упомянуть 14) мозаичную 
икопу, изданную 0. Ваус!е) изъ „соНесйон рыубс“ (какой?), 15) мозаику въ Заша 
Мама Маселоге въ Рим%5), 16) мозаику въ Баша Мама ш Тгазоусге тамъ же1о) 
п мого другихь!), 





Настояний пконографическй очеркъ не есть, конечно, монография о Благо- 
вфщеши въ средневзковомь пскусствф. Не использовать полностью даже издаппый 
монументальный матераль, уже пе говоря о неизданпомъ; многи топыя и вфриыл 
замбчашя Ц. В. Покровскаго п 6. МШеё оставлены безъ винуашя, мпомя указаны 
ихъ и другихь авторовъ:?) пе развиты, какь бы подобало монографии. Постуниль 
я тавъ копечио пе потому, что считало Благовфщеше въ искусствВ средныхь вфковь 
темою, недостойною такого же подробнаго и полпаго пзслфдоваия, какое, напримЪ ру, 
педавио Н. Кейгег посвятиль Поклонешно волхвовъ. Совсфмъ напротивь — именно 





} Е. Е. Кгаизе, Оъег ейцае ТизсьеИеп аиЁ аеп Ргаагеп Чег ВазИса 41 Зап-Раою №6 ЦВош 
цп@ ег спаек иеве ш Моше Зи" Апаею. Вот. Оп.-Зейг., ХУ, 1903, р. 49. 


*) бегоих ФАдтеоит, Шыюне йе Рам раг 1е3 тотилиетз, 1У. Раг, 1823, Зешрёеике, р1, 
ХИ, 1и ХМ, 1. 


2) В. С. Н., ХУПЬ 1894, р. ХУ. 

*) Н. Стеевеп, ЕШепреглжегке, П, № 51, р. 29. 

) 4. Кошиесгуй, Репкт\Мег ег Кицзё ш РанпаЧел. МИ ешег Ешщейипя уоп С. Синие. Веги, 
1910, р. ХХУП--ХХУШ. 


) В. Ейефетдег сот ЕЧеего, Феволитейе КипзицаюнвеНе Зевийен, 1У: @е пуиааНсг Вен 
Кип депктяе Даншайенз. У Чен, 1581, р. 274—277. 


7) 7. Ритата, Туоще зси1рЁб — вез @е Па уе 4е У6зиз См, Аппаев агсНво]., ХХ, 1860, 
р. 118—124 и р. 


*) С. Вауе, Три Бугапеи. Рагз, в. а., р. 151, Яв. 44. 

9) С. В. ае Возё, Мизале сиБнан, р. ХХХЕХ. 

0) С. В. ае Возы, 1. с. р. ХХХУ, 1. 

и) Н. В. Покровеки, Евапгол{е, стр. 99. 

*3) Возможно, что такя указашя содержитъ, м. п., статья У. ае Сталезен, Шизя сНешзнет 
пеМа Юттазюпе 46] ро ст15бапо деРапрею аппоплатие, пом] щенпал въ педостунпомъ миф сборннкВ 
Эегий 41 зона, 41 Яююна ей аге, раЪЬ!сай рег [е похже Ееде ас Рабгийз. Коша, 1907, р. 15 (295 )— 
37; см. Виз. Вр., ХУ, 1907, стр. 609—610, п Вуг. Аверг., ХУП, 1503, р. 686—637. 
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потому, что такое изслБдоваше БлаговЪщешя пеобходимо, в требовалось составить хоть 
пабросокь библюграфи памятииковь и предложить классифихацио хоть нанбол\е 
извЪстнаго и доступнаго матермала, дабы побудить спещалистовь предварительно 
высказаться по новоду ставимыхь монографею вопросовь. Монографя должна 
быть окончажельною, пасколько вь наук возможно что бы то ни было окопча- 
тельное, — нначе опа вредна и стаповитея помхою па пути пауки“). 

Еще два слова рго ото шеа о цфли иконографическихь изелБдоваий 
вообще. Въ самомъ предислоши къ своей Истори виззмиуйскаго искусства?) Ш. Диль 
говорить о томь, что вк настоящее время уже пЪть, конечно, тажихь историковт, 
которые утверждали бы, что Визатия на протяжеши тысячел мя только конировала 
старые образцы, пе творя иичего поваго, пе создавая пичего своего, „Рошать, 
продолжаеть опъ, 1$ зюмеиз гбестбз Че Гагё Бухапйи у гемепнеть си доче 
шашеге, раг ци бог, 1огзцие, Чаиз а аратб 4ез оепугез 4е сеё аг розв- 
еигез аи УТ чее, Из ие усШепь тебгоцуег ащие сВозе ие 46$ герНацез 4е ртою- 
{урез реги“. Вь коицв книги, говоря о возрождени визалимйекаго искусства въ 
ХГУ вк, Ш. Диль опредленио говорить?), что имфеть ввиду ироф. Г. Стржи- 
товскаго, считезощаго мюнхепекую сербскую исалтирь кошею стариинаго сириекаго 
оригинала, и меня, проявившаго подобиыя же тенденции въ своей работ о мо- 
запкахь Кахрэ-джами. Проф. 1. Стржитовеюй копечио отвфтить сам за себя; 
я же пользуюсь пастоящимь случаемъ, чтобы выяспить мысль, которою я руко- 
водствовалея при написаши и диссертациг о Кахрэ-джами, и предлагаемаго 
очерка о Благовфщеши, и печатаемаго пиже иконографическаго очерка о Ире- 
щеши Спасителя и т. д. 

Сущность художествепиаго произведешя заключается вовсе це въ томь, или, 
во всякомъ случаф, пе только въ томъ, чтб изобразиль художникь, т. е. ие) въ 
сюжет, а главнымь образомъ въ томъ, какъ этотъ сюжеть изображенъ, и какъ ху- 
дожникъ попимаеть окружающую его дйствительность.` Другими словами: суть 
лишь отчасти въ сюжетВ и главнымъ образомъ въ стил. Ш. Диль это, конечпо, 
и самь признаеть“). Если я пли кто другой, еъ` фактами въ рукахъ, докажемъ, 
что искусство ХТУ вфка ие само создало. свои сюжеты, а пользовалось старыми 
образцами, то это отшюдь ие значить отрицать оригипальность искусства ХУ вБка, 
а совсЬмь напротивъ: указывая, что въ комиозищяхь ХТУ вбка старо и тради- 
цтонно, легче выдфлить то, что вь нихъ ново и своеобразно. Только этимь путемь 
п можно выяснить въ точности значеше ХУ вЪка въ историг искусства. 

1) Въ Цеуце ас Рам сиебНег, ХЛЯ, 1898, р. 416, было объявлено, что изибетпый С’егврас® „ве 
ргорозе @е риЪИег ргоецапетшеве ип №уте сопзаеге & РАппопоаюл ... М. Сетзрась еп стришие 1е8 рге- 
внеге (урез аах саблеоне$, её П роцгзий зез тоспегсьез уазаи’аах ренигсз и ХУИ ее. Оп сошргеп@ 
аи’иа Нуге 4е семо пмаго ой зикюц6 еизетег сё Майе раг 163 гергойисНопз; с’езё мп цие Решенй 
Ганецг 94: @оппега раз 4е 150 рапемез... ТРовутае зега 6416 раг 1а Боб 4ез Иугез Тат Мау 
её С-ю (дисопле шийзон Оленин), Раз“. Пасколько миВ извфетио, книга Сегзрас№?а ие появилась. 

2) (№. Ге, Мапие! Фак Бухаойь. Рагз, 1910, р. У. 


8) Ср. Тиле, 1. с., р. 698. 
4) Сь. ОМ, № с. р. 700. 
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Мое изслфдоваше мозаики, Кахр-джами не полно: я не коспулея, папри- 
мфрь, совершенно архитектурнаго пейзажа, на фоиВ котораго почти во вефхь 
случалхъ расположены фигурныя группы. Запявшись ‚архитектурными фонами, Я 
должень быль бы точно такъ же прослдить иеторно отдфльныхЪ Фформъ, изобра- 
опныхь мозаичистомь, и такъ же притги къ выводу, что многое рисовано пе съ 
натуры, а съ готовыхь образцовъ, причем художинкъ часто илохо ихъ понималт. 
Неужели бы это значило отрицать, что именно въ трактовке пейзажа заключается 
одна изъ главиыхь прелестей мозаикь Кахрю-джами? и одна изъ характерныхъ 
особепностей искусства ХМУ—ХУ\ вфковь? 

Нсторя икопографическихь типовъ пе есть исторйя искусства, а лишь одна 
изъ главь ея. Це слбдуеть п преумешыинать, ни иреувеличивать зпачеше этой 
‘лавы. Ёели иконографя ие служить ифлямъ нето]и стиля — опа безцёльна; но 
история стиля, не осиовапная па точномъ знанш икопографической эволюции, ие- 
возможиа, ибо историкь всегда будеть бродить въ потемкахь, лишая себи очепь 
полезнаго и важнаго рабочаго орудя. 

Ш. Диль считаеть меня повнинымь въ преувеличениой оцфикВ истории 
иконографическихь типовь. Пусть будеть такъ: но разъ я признаю иеторио, эво- 
люцИо тиновъ, то какимь же образомъ, какимь бы я ссб% пи представляль проце- 
хождеше этихь тиновъ, л могу быть причислень къ тЬмъ, которые въ виза йвекомь 
искусетьЪ только и видятъ застой н омертвше? И если бы л ие видль возрождешя 
виза йскаго искусства въ ХТУ вЪкЪ, то пеужели я бы поставить мозапки Кахрь- 
Джами въ цеитръ вопроса о проиехождеши игальянскаго Гепессаиеа? 


= 


ОДинь Изв инозорафическихь варнтовь Крещения Сласаттеля 
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эро 


Изучая въ Италш памятиики древнехрисманекаго искусства, Се 'Тогт!) 
обратиль виимаше па то, что первопачальто хрисмапеме художишеи Крещене 
Спасителя Тоапномъ во Торданв изображали нпаче, чЪмь впослБдствиг визаттИщы, и 
притомь песоглаено съ тёмъь снихронизмомъ, который ясно устапавливаетея сваи- 
гельскимь текстомъ: по евапгелисту ЛукЪ?), Тоашть Креститель быль лишь па шесть 
мЬсяцевъ старше Шисуса Хриета, между тЪмъ какъ па девяти памятниках, ени- 
сокъ которыхь С. Тотг приводить туть же, представлень бородатый и пожилой 
Предтеча, крещающий младенца или отрока Христа. Такое противорбче требусть 
объяснешя. С. Тогг предлагаеть разрьшеше вопроса, осиовапное на весьма кри- 
тическомь отношеши въ тексту евапгелй. Именно, говорить опъ, разборъ` сваи- 
гельской хрополоми позволяеть установить двф даты для рождества Христова. По 
евангелисту Матоеюз) Тисусь родилея „во дия царя Ирода“, Иродъь же умеръ за 
четыре года до пашей эры, и изъ его приказашя „избить всфхъ младоицевь въ 
Виелеем» и во всЪхъ предЪлахъ его, отъ двухъ лфть и пиже, по времени, которое 
вывфдаль отъ волхвовъ““), видпо, что рождеше Спасителя приходится отодвинуть 
еще, по крайней мёрЪ, па годъ назадь; то-есть, предполагал, что изблеше младен- 
цевъ было приказано Иродомъ въ посл6дшй годъ своего царствовалия, мы должны 
отнести рождество Христово къ та или шестому году до пней эры. — Мо еъ 
другой стороны, продолжаеть С. "Тогг, свангелисть Лука время рождешя Сиасн- 
теля опредфляетъ^ переписью, произведениою Ёвиришемъ?), Квирший же могь се 


1) Сесй Тогт, 36303 её Зайшё Зеви @апв Гагё её зиуале а спгопоо71е. Вехис атенбо., Ш 56, 
ХГ, 1905, р. 14—18. 

2) Ев. оть Луки, Г, 26. 

3) Ев. оть Матоея, П, 1. 

4) Ев. оть Матося, П, 16. 

5) Ев. оть Луки, П, 2. 
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произвести копечио лишь послЪ того, какъ быль низложень Архелай, и вся ад- 
миниетраци Сириг н Палеститы стала римек ю, — а это случилоеь въ шеетомъ 
году нашей эры. Нолучаетея разница въ одинпадцать или двфнадцаль лЪгь, но 
меньшей мБрф. С. Тогг эгу разницу объяснять такъ, что дата еваигелиета Матоел 
первоначально отпосилаеь не въ рождешю Спасителя, а къ рождешю Предтечи, 
рождество же Христово правильно опредфляется евангелистомь Лукою; свангелисть 
Лука ошибается только, устанавливая вышеуказанный сиихронизуъ между рождешемь 
Тисуса п Тоаниа. Допуская эти де неточности ву сваигельекомь разеказ$, С. Тогг 
приходить къ заключению, что древиехриенанекю худолишщи изображали Крещеше 
исторически точно, ибо Креститель быль на одиннадцать, а то и больше, лутъ 
старше Спасителя, а слЪдовательно могь быть зрБлымъ бородатымь мужчиною въ 
то время, когда Сиаснтель быть еще безбородымь отрокомъ. 

Намъ незачфмь углубляться въ трудные хронпологичесые вопросы‘), кото- 
рыми увлекается С. Тогг; изложили мы его соображейял лишь съ тЪмъ, чтобы 
подчеркпуть значене того иконографическаго факта, о которомъ нишегь С. Тогт. 
Конечно, факть этоть быль замфчень давно, и если бы ототь авторъ порылся 
немного въ „литературВ предмета“, то опт, въ еочинешихь Е. Ге Вёии?), ТН. ВоПегз), 
Тос. Стржиговскаго“), Н. В. Покровскаго) и др.б) пашель бы не только богатый 
матераль для увеличешя своего сниска памитииковъ, но и другя объяснешя иконо- 
графическихь особенностей Крещешя въ древнехрисманскомь искусств}, объясиешя, 
которыя слЪдовало, во веякомъ случаЪ, пе игпорировать, а обсудить. Но вь одномъ 
С. Тогг правъ: поднятый имь вопросъ настолько интересень, что рЬшать сго мимо- 
ходомъ, въ двухь словахъ, какъ дфлали и вышеназванные авторы, нельзя. 

Е. 1е Вайё видить въ сопоставлениг бородатаго Крестителя съ _ младен- 
цемъь или отрокомь Христомь „ине аррНсаНоп шанеп@ие @е сене а]бтоме фи 
Лапгазе сгиНен аш (еше 1е Ъариеше рюйг ине паззансе & ш пипаегеНс, сё 
Чоппе ан фаризб, Че! тей зой Газе, 16 пот Физ и такого же, приблизи- 
тельно, ваглида держитея ТА. ЦоПег. 1. Страхигоцскй того мифшя, что „ам$ Чег 
Ашевииис ап Фе БЧеНен РагубеНиитен Чег_ Кищегалие шах чей... @е Аф- 
\еспииа уоп 4еп Вегюп асг Еуапее Цей о агеп, 425$ нашей Сьеиз $6045 
а15 Кпае еек 151“. Накопедъ, Н. В. Покровсый объеднияеть оба мия: „Всв 


эти объяснешя имЪють точку соирикосповешя въ общей идеё хрисмансекаго кре- 
М 
1} С Моттегь, их Сьгопоаще 4сз Т.еспз Тези. Гера, 1909. 


) Е. Те Ват, Ёыае заг 163 вагсорваие8 сЬгёцепз ап диез да м уШе 9 АНев. Певышв ае 
М. Роге Егца. Рат1з, 1878, р. 27, 


3) ТА. ПоЦег, Лев сиасотьез Че Воше, Ывюте ас Ра 
ргспйсгз 81с1с5 йа сз Иаюизте, 1. Рай, в, а., р. 134. 

г. Ютгудоюз Е, ТсопортарЫе 4ег Таше Сьизи. Мопсйеп, 1885, р. 9. 

5) Н. В. Покровский, Еваигеле въ памятнакахь икопограми препмущественио визант ских 
и русскихь. Труды УШ археологическаго съЁзда въ Москвф, 1850 г., Г. СПб. 1892, стр. 163. 

®) Объ икопография Крещеня въ дрениехрисаискомь искусствв въ 1307 г. поавилась статья 


Н. Тесегед, Ваибте 4е 363и5, въ Пустоппайге Фагевбоюже сНгбНепие её дс еее, рыбНе р. № Сабго, 
П 1, ео. 350 380, 





тф её 4ез сгоуапсез геНаензез репа ]1ез 
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щения. Тисусь Христось даль образець крещешя, крестятся дЪти, крестятся и 
взрослые, которые таклмъ образомь родятся къ новой жизни, становятся юпыми. 
Самъ Спаситель съ этой стороны, въ смысл метафорическомь, можеть быть пазватъ 
отрокомь (пойс), какъ дфйствительно и называетъ его церковная ифевь (второй 
тропарь первой пфени второго канона на Богоявленс)“. — Недостатокь сообра- 
ешй этихъ тотъ, что 1) памятиики не собрапы, насколько возможно, полностью, 
а потому самое явлеше, которое предполагается объяснить, остается географически 
и хронологически нфсколько пеопредёленпымь, и 2) памятники разсматриваются 
вн связи съ общимъ развимемъ хриспаиской иконографии, между тБыъ какъ со- 
поставлен1е бородатаго или, во всякомъ случаЪ, взрослаго Тоанша съ отрокомь 
Христомъ обусловлено, быть можеть, общими причинами и пе нуждается въ 06о- 
бомь объяснеши. Ввиду этого, пересмотръ вопроса не лваяется изляшииыъ: мы въ 
предлагаемомъь очеркЪ попытаемся собраль полностью монументальтай матераль 
и, насколько можемъ, освЪтить его. 

Древнфйшимьъ извЪстнымь примвромь изображешя Крещеная является фреска 
вь кри Люцины’), относимая къ началу И-го вЪка. Художвикъ иллюстрируетъ 
буквально евангельсвя слова: „Крестившись Тисуеъ тотчась вытель изь воды, — 
и се, отверзлись Ему небеса, и увидёть Тоапиь Духа Божия, Который сходиль, 
какъ голубь, и ниспускалея па Него“). Изображено, слФдовательно, собственио не 
самое крещеше, а то, что непосредственно послЪдовало за крещешемъ: стоя на 
берегу, Тоаннъ помогаеть выйти изъ воды Спасителю, слфва подлетаеть голубь. 
Фреска эта стоить и по сюжету, и по трактовкВ его вн связи съ даль иимь 
иконографическимь развимемь Крещешя: и Предтеча, и Христось представлены 
взрослыми юпошами, безбородыми! этого мы не находимъ пигдь, ни въ кала- 
комбахъ, ни на саркофагахъь и т. д. : 

Еще три раза Крещеше изображено на катакомбныхь фрескахъ: 1) въ 
катакомбБ Каллиста?), второй половины П ввка, 2) въ калакомов свв. Петра и 
Маркеллина^), середины Ш вфка, 3) въ катакомбЪ Домитиллые), второй половины 
ТУ вЪга. Три фрески эти пе совпадалотъ: на первой и третьей Христось-мальчикъ 
стоить съ опущенными руками, на второй онъ въ позв оранта; голубь на первой 
подлетаеть горизонтально и помфщепть довольно далеко отъ головы Христа, на 
второй и третьей онъ представленъ вертикально сиускающимея къ Шисусу; Тоаннъ 
Креститель всё три раза изображень въ видВ молодого безбородаго человЪка, воз- 
лагающаго руку па главу стоящаго въ полиый фасъ отрока. — Кром указап- 


1) ХТ. Эгудоюз, 1. ©. Р.Т т; А. ае Рае, Ге Таще Ситзй диё уотсопзалинизевеп бошёЧеи 
4ег КааКотЬеп. Вбш. 0.-8., Х, 1896, р. 335—349; 7. Ирен, Ле Миегееп 4ег КааКопфео Котаз. 
ЕгеЙигв 1. В., 1903, р. 257—258, р1. ХХХ 1. 

2) Ев. отъ №Молнеея, Ш 16. 

8). Элгудоця, 1. с., Р1. Т, 3; 9. йЙрет, 1. с., р. ХХУН, 3. 

4) 7. ТПрет, Е Сус сьюосмзенег СетАШе аиз @еп Кабакошфею @сг №1. Решив ций 
МатсеНпив. Егейаге, 1891, 11. 1-МУ; Х. реф Ге Мыегчеп, р. 259. 

5) 7. УйПрел, Ге Ма]екеен, р. 259, р1. ССХЦ, 1. 


76 9. Н. Шмыата, 


пыхь четырехъь фресокь, еще дв толковалиеь какь пзображешя Крещешя Снаси- 
теля: фреска въ катакомб» ев. Каллиста '), второй половииы И вЪка, и другая, въ 
катакомбв Претекегата?), первой половины И вЁка. Относительно первой ближайшее 
изелфдоваие показало, что голубь па ней отсутетвуеть, и что фреска изображаетъ, 
слБдовательно, крещеше не Спасителя, а какого то ребепка, вь катакомбахь 
этоть сюжеть трактовань еще три раза?). 'Голковаше же композициг въ ката- 
комбв Претекстата представляегь значительный трудности, и по новоду ея воз- 
цикла ожесточениаи полемика между Г. Вильцертомь и О. Марукки: Марукки пе 
допускаеть толковалие Вильперта, который видить вь катакомбной фреск® Возло- 
жеше терноваго вфица на главу Спаентеля, а предлагаеть вспомнить о первой 
главв свапгемя отъ Тоанна, въ которой повфствуется о свидфтельству Предтечи 
о ХристЬ“). Какъ бы то пн было, иредиоложешеГарруччи, что фреска катакомбъ 
Претекстата изображаеть Крещеше Господие?), въ пастолщее время совершеино 
справедливо оставлено. 

Довольно часто Крещеше изображается на саркофагахь. Просматривая 
У томъ Историй хрисйанскаго искусства Гарруччи, можно констатировать семь 
случаевь: 

4) Въ церкви Зайие Оцноме вь Те Маз Ай‘) хранитея саркофаг, 
этешагиа Ме раг зон 5е 6$ рагиеийег сё раг 16$ 911615 гергбуенесх, Чоп 1а- 
Менгз убсамеш Фи буре огатайге“. Собственио говоря, затруднеше ипредставляегь 
лишь истолковаше крайней справа группы: безбородый мужчина, одфтый въ тунику 
и пазл, держить въ лЪвой рукБ свитокъ, а правую возлагаеть иа голову нагого 
мальчика; падъ головою мальчика нЪчто неоиредЪленное, что Саггиее толкель какъ 
листву кипариса; между мальчикомь и мужчиною стволь этого. кинариёа (2);) па 
листв5 — голубь. В. баггиее! полагаетгь, что дЪйстие происходить въ саду Едем- 
СкомЪ: „медея а Цезга Й Усфю @ зешьвиие лоуаиПе ра иомаго аа Ицига зна 
тшсагпажюпе соп уопиае пеЙа эиизга, пе? ао 4} Ппрогге Ла шапо зи! саро @ 
Адато ог-ога, сгедю, пиаиио се Ю Эрго За т Коша @ союшфа ха 11 ао 
$05$резо зиПа (езёа ЧеНа, сгеабига, Афашо, гесаая 1а Цояга а1 рефо е зепетао 1а 
низа усгзо 0} Уегро, № И ргипо аНо 41 ес е 41 атоге“ и т. д. На эти мысли 
автора, повидимому, навело то обстоятельство, что рядомь съ разбираемою группою 
изображены Адамъ и Ева, срываюцще _Ллодъ съ древа познашя. Но въ выбор 
сюжетовъ на пашемъ саркофаг ‘вовсе не видно исторической послфдовательности: 








1). Яггудошяы, 1 е.. р, Ь2; Л. ТНрем, Пе Маюготеп, р. 260, рЁ. ХХм, 2. 

2) 1. Эггудозовйь, 1. ср. 4; Л арен, Пе Маегееп, р. 296, р]. ХУШ. 

") Т. ТИрен, Ге Маютетеп, р. 260—261, р1. ЦУП и ТУШ, 1; 6ХХИГ; ССХХУШ, 9. 

) 0. Матис, 01 ипа рИйита 4е] спонего а: Ргсезнио (12 с0%1 дейа Гасогопа2оно @1 врше) м 
си! риб г1соновеегы? Й Чезйтоню @ Стоуапяй Ваза. СопыТащо аПо вш бо де! ацагю упидею. Хиоуо 
Бий. 41 атсВео1, сзЧапа, ХУ, 1909, р. 157—185, р. УИХ. — сё д. ае Рае, п 4ег Релеюхни-Кай- 
Копье, зуспп шее Таш Сычев, псы Погпепкгбпипе, зав депп? В. ®.-5.. ХХУ, 1911, р. 38—18, р1. Г. 

8) Е. Саттиесй, Зюца Че!’ аме сивара, И. Рга, 1873, р1. ХХМХ, 1, р. 49. 

“) Е. Саугиесь, Зима аеН’ ао сизИапа, У. Рга, 1879, р. 301, 3; Е. Те Нат, 1.8 ватсо- 
рВавев сптёНепв 4е 1а Саше. Рав, 1886, р. 98—99, р1. ХХУЬ 1. 
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въ середии® пзображень Добрый пастырь, окруженный тремя фигурами молящихся, 
палфво Лалиль со львами и воскренее Лазаря, паправо Лдамъ и ва и паша 
груниа мужчины съ мальчикомь! па крыни гроба — жертвоприношене Авраама, 
исцфасше разелабленнаго, извержеше Тоны изь чрева китова и извлечене Говемь 
сердца, печени и желчи изъ рыбы. Связь между вефми этими сюжетами, копечио, 
пе вифшияя хропологическая, а внутрепяя богословская, но изображаль художиииу 
только сцены историческая. ‘Толкование В. Смтисс должно быть оставлено. — 
Е. Те Ва въ вид вопроса предлагаеть другое толковаше: „баетгаН-Й теь сотте 
репё 1е Кате репзег се сезе (паложеше руки), Фапе 5ёпе Че фаре?“ Несо- 
миф ино, и пригомь представлено именно Крещеше Снасителя. То, что В. агтиес 
припяль за стволъ дерева, есть струл воды; „лиетва кипариса“ — иеточникь, ко- 
торый точпо такъ же изображается и иа другихъ саркофагахь; голубь — Духъ 
Святой, не спускающийся вертикальшто, а подлетаюний горизоптально, какъ на двухЪ 
вышеназвапныхъь катакомбныхь фрескахъь П вфка, свадЪфтельствуеть о древности, 
если нс самого саркофага въ 1е Маз ФАйте, то о древности образца, которому 
слфловаль камепотест. Необъясиенпымъ остается только одфяше Крестителя, ко- 
торый обыкповенно характеризуется эксомидой въ древиехрисманскомь искусств%. 
Необычное одъяше Тоапиа побудило Е. Ге Гай высказать столь осторожно свое 
миЪше, а другихъ учелыхь — даже совершенно отказаться оть истолковаия 
рельефа 1). Между тЪмъ, затруднеше пе представляется столь большихь: вЪль яено, 
что уже въ катакомбныхь роеннеяхъ, а затВуь и повсюду въ древиехрнеманскомь 
искусствЪ, Крещеше Спасителя изображается не по свлигельскому тексту, а иначе, 
и притомь чрезвычайно схоже сь пзображешями таниства крещешя вообще, и 
ифть пичего уднвительнаго, что въ нашемь случаЪ скульиторъ это сходство еще 
увеличиль тЪфмь, что Тоампа Крестителя одЪль въ обычный для луховнаго лица 
костюмъ, полагая, что одного толубя будеть достаточно для точиаго обозна- 
чешя сюжета. 

5) На одиомъ саркофаг въ Латераи *) изображенъ бородатый и длинно- 
кудрый Предтеча, крещатоний младенца-Христа. Гоблигь одфгь въ эксомиду, повиди- 
мому — изъ звфрипыхъ шкуръ; Христось по обыкповенио совершенно нагъ. Вода 
струится, какъ и па саркофагВ изъ Ге Маз ФАше, изь источника, помцениаго 
падъ головою Спасителя, вертикально внизъ вдоль тЪла отрока, виизу растекается, 
такъ что крещаемый до коли, стоить въ вод. Голубь отсутетвуетьз) — по край- 
ней мЪрь, его уе видно ‘ци па рисупкВ у Сагтисеь ни на фототинйе Марукки, 
и о пемъ пе уцомицается въ описашяхтъ. Слфдуетъ отмфтить, что сохраниость ре- 
льефа плохая: головы Предтечи и Христа и рука Предтечи реставрировалы. 

1) Г. ъ. мые, Сыч Мене Апйке, И. Магия, 1909, р. 215. 

2) 7. Быгудовям, 1. с., М. Б 9; П. Саггиее, 1. с., У. И. 516, 1; остальная литература у 
Т. Исфог, Ге аНсьяШевеп ВИЧ\уетке пы саит еп Мазыин Че$ Гомегай$. Геруе, 1590. р. 157-159, 


№ 133; 0. Магие и, 1 товлалеви ЧеГ мизео смзиано Рю-амегамеизе. МИапо, 1910, р1. ХХХН, 1. 
3) 1. в. Бубе, Ё с. Н, р. 139. 
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6) На саркофаеЪ вь соборз въ АпкойЪ!) мы видимь ту же группу: Кре- 
ститель кудравь и бородать, Христоеь — пагой мальчиюъ; вода бъегь изъ круглаго 
отверстия въ скал падь головою Спасителя и течеть по тБлу мальчика. Голубь 
и туть отсутствуетъ. 

7) Гельефь саркофага въ Ассафепиа ПВеше ФТуюома въ МадридЪ?) похожь 
на латерацекй (5); главцое отлие состонть въ томь, что падъ неточиикомь 
изображеть голубь, устремляющея почти вертикально сверху внизъ. 

8) Рельефъ боковой стЪики саркофага въ Амез, изъ катакомбъ 5. Ио- 
погаб"): борюдатый и длинноволосый Предтеча возлагаетъь руку па главу младенца 
Христа; иадъ младенцемь голубь; вода бфжить изь круглаго отверсмя вь скал 
вертикально виизъ, на пфкоторомъ разстомии отъь тфла Тшеуса, по землЪ расте- 
кается и доходить до ступпей Спаентеля; но другую сторону источанка етот 
безбородый человфкь со свиткомъ въ рукахъ, паблюдаюний за главнею груиппою. 

9) На другом рельефВ въ Апез*), фрагментВ боковой ст$ики саркофала. 
изображенЪъ безбородый человЪкъ въ туникВ и паллиь который тольшо еще соби- 
рается возложить руку па голову отрока, стоящаго по середин® широкой верти- 
кальной струи воды; голубь отеугствуеть —- вирочемъ, ввиду фрагментарности 
рельефа, утверждать это иельзя. В. Саггисе! не сомнЪвался, что изображешь Моисей 
источаюций воду изъ скаль Хорива; №. Ге №Майь хотя и очень остородию, при- 
зналъ въ рельеф$ Врещеше Спасителя. Въ такомь случаВ это второй предета- 
витель той же редакцш, что и саркофагь въ Те Маз ТАие (4+). 

10) Въ 50153015, въ церкви Мойе-Раше, ифкогла хрмтлея (нышф исче2- 
нувпий) саркофагь, о рельефахь котораго можно судить по стариппой травюрЪ»): 
Креститель, безбородый молодой человЪкъ, одфтый въ тупику и паллЁ, собирается 
возложить руку на голову младеица Христа; какь въ 4) и 9), струя `воды прохо- 
дить между Тоациомь и Тисуеомь; падъь головою младенца вертикально опускаю- 
щЙея голубь. 

ЗатБуь 12 Ваш олубликоваль рисууки еще еъ двухъ рельефовь, которые 
очень плохо сохрапилиеь, и вь воторыхь Крещеше Спасителя съ увфренностью 
признано быть пе можеть‘). 


Въ послёднее время, наконец, стали извфстиы еще три рельефа сарко- 
фатовъ, на которыхъ представлено Крещеше младенца-Спасителя Тоапномь. 


чье ЗИ. 

1) 9. Зигудошя я, 1. с, РТ, 6; В. баггисе, 1. с. №, р. 826, 1. 

2) 7. Зигудоюз НЫ, |. с., Ъ. 18; В. Саггисе 1 с., У, р. 34, 3. 

3} 9. Этгудотз К, 1. с., р. 1, 5; В. баггисер, 1. с., У, р. 351, 5; Е Те Ваш, Ее заг 163 
загсорварез согбиеп ап диоз 4е 14 уе ФАпез, р1. ХУ, 1, р. 27—28; 5. Вейшаев, Ле тивбе сигбиеп дат 
№№ спареЦе 4е ЗЕ-Гонв аа сьМези 4е $. Сегтат еп Тлауе. Ве. агсй., ГУ в., И, 1903, р. 983, Ив. 20. 

“) . ЭьгудоюзЫ, 1. с. р. 1, 11; В. Саггиесь, 1. с., У, р. 308, 9; Е. Те В'апь Ее, р. 1,2. 

5) 7. Зггудото8Ы, 1. с. р. Т, 7; В. баттисс, |. с., У, рЁ 403, 4; Е. Те Ыатш, Тез загсорпаве5 
сЬгбНепв де 1а Саше, р. 14, № 15—16. 


Л безудоюв, 1. с.) р. Ъ 10 и 13; Е Те Нат, Кйе, }1. ХИ, 3 и ХХХ. 
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11) Вь Мизео СШагатопи въ ВатикатВ долгое время помфщалась доска 
саркофага, христансяй характеръ которой быль признапь впервые 0. Махисс!'); 
тенерь этотъ рельефь перенесенъь вь Латерансмй музей?). Изображень Христосъ- 
отрокъ, стоящ выше коль въ водЪ, съ опущенными руками; рядомъ, возлагая 
руку па его главу, стоить бородатый и длинноволосый Предтеча, одфтый въ эксомиду; 
вода стекала вертикально па лЪво оть этой группы; уголь рельефа, па которомъ 
помфщалея источникъь съ голубемь надь пимь, обломану. 

12) Вь Заца-Мама ЛАийдаа, на римскомъь Форум, въ 1900 г. быль от- 
крыть саркофагь Ш-— У вфка’). Крайняя справа групна представляеть кудряваго 
и бородатаго Крестителя, одфтаго въ пагольный палий (не экеомиду), который 
возлагаеть правую руку на голову отрока-Христа: Хрнетось стонтъ въ вод по 
щиколку; падъ головою его голубь. Оть вефхъ предыдущихь рельефовь разбираемое 
изображеще Крещешя отличается тЪмъ, что источиикь и вертикальная струя воды 
опущепы вовсе. 

13) Въ 1904 году, при работахъ ино постройк® пабережной “ТГибра, на 
ума ЧеНа Тлисага вь Рим быль пайдень саркофагъ, перенесенпый затЪмъ въ 
музей термъ Доклимана“) (Мазео МХахюона]е). На одной изъ боковыхь плить этого 
саркофага ЁКрещене (Спасителя изображено совершенио схоже съ только что 
упомяпутымъ рельефомь изъ Бама Мама Ап@диа. 

14) Прежде чЪмъ переходить къ рельефамъь слоновой кости и пр., упо- 
мянемъ еще о рапиевизантШекомъ рельефЪ Оттоманскаго музея“), украшавнемь не 
саркофагь, & стволь колонны. Въ середии® изображешь, етоя выше колфиь въ водЪ, 
отрокъ, совершенно нагой, съ онущеными вдоль гла руками (лфвая облюмана, по 
ея положеше легко опредфляетси мускулатурою плеча); голова сохранилась лиль 
отчасти — лицо сбито. Нанраво отъ отрока па берегу стоить мужчниа, одфтый 
въ туппку и паллй; правая рука (отчасти поломанная) была’ протянута но панра- 
вленио къ головЪ отрока, лфвая рука и лнцо пе сохранились, по но елТдамь па 
плечахь и груди можно заключить, что волосы на головЪ и борода были длинны. 
НалЪво оть отрока два крылатыхь апгела держать приготовленные для осушешя 
крещаемаго платы. У погь ангеловь силью пострадавшая маленькая фигурка 


*) Сометевхе ае На Зое Ш ет ЧеПа сезйава агевеооа т Цоша, 2 11881, у. ВиЙ. а пгейео]. 
сг., ГУ з., Г 1832, р. 99-9 м. 1Х; О. Матис, № ип ргеосхое торлимено ЧЁ аниса зсиига егт5Нава 
тшуепою пейН зсах! 41 Кого Волраио. Хаохб Вай. @ агсй. ст. УИ, 1901, р. 907. 

2) 0. Магисси, Ощи4а Це} тпизео ст15Напо [4югапезе. Воша, 1503, р. 47, № 152 А; О. Ми- 
кис, 1 топишепа 4] тизео стало Рю-Гатегапевзе, 1. ХХТУ, 3. 

3, О. Матисс м, ТЯ ип ргезсуе эпомитеню еее. №. ВаН. 91 атеВ. сг., УП, 1901, р. 205-216, 
11. УЕ; 5. Ватасй, и поихеаш вагсорнасе степ. Цех. агей., ГУ з., И, 1903, р. 125—126; Оль. НИ- 
зеп, Оаз Комит Вошапуи. Пот, 1904, р. 113, Як. 71; Г. г. Буре, СьчзсВе АпиКко, И, р. 138—139, 
Не. 4; и ми. др. 

*) 0. Магисся, РЕ ип загсохо см$Напо гессшешейе зсорет1о её ога соПосаю пе! Мизео асНе 
"Тегте. М. Ва. ат агеВео1. сг., ХИ, #6, р. 199—205, 1. УМУ 1, 

9 4. быгудоияя, Ге аНЪухаланизеве РазикК 4ег ВНиелей. Пух. бейзевг., 1, 1892, р. 578 — 
579, 21. И 1. 
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РЪчного божества, сь кружкою въ рукахь, изь которой струнтея вода; надь го- 
ловою отрока замчаются слфды итицы. 

Эти четырнадцать намятниковь распадаются на иЪсколько груннь: Т) ка- 
такомбную (1, 9, 3) и галльекую (4, 9, 10), характерпзуемыя безбородымь Крести- 
телемь, одфтымь въ тупику п пала; И) грунну, характеризуемую максимальнымь 
различемь въ возраетв между Нредтечею и младенцем ь-Хрнетомъь и наличностью 
вертикальной струп воды, замфчаемой также и вь | грунн® (№ 5, 6, 7, 8); 
Ш) грунну, въ которой разлище въ возраетв между Крестителемь и Крещаечымь 
менЪе подчеркивается, вертикальная струя воды онуекается (№ 11, 12, 13, 1%). — 
Очень характерно, что ни на одномь изь Равеннекиху саркофаговь Крещеню 
Спасителя не встрЪчается. 

Серя рельефовь слоновой кости, относящихея къ пашей темЪ, не много- 
числениа. 15) Рельсфь, бывиий въ собрашиг МаНеё въ Аше1з'), нын% хранимый въ 
берлинекомь Кабег-РуоФуейушисения -), примыкаеть икопографически ко второй изъ 
вышеувазатиыхь грушть саркофаговь: Хриетось-младенець стонтъ нодь ( передь) вер- 
тикальною струсю воды, падъ его головою голубь, бородатый Креститель одёть въ 
эксомилу и держить въ рук посохь. 16) Изображене Крещешя па милапекомь 
динтих$*) знамепуеть какъ бы переходь оть тина П групиы саркофатовь кь тии) 
Ш груши: изобильныя воды Гордана еще свергаются изъ отверстия въ скал, разли- 
ваютсл по землЪ, Хрнетосъ стоить но колЪии въ водЪ; Креститель въ эксомидь и съ 
носохомь въ лЬвой рукЪ. Па рельефахъ 17) Вердеискаго реликшаря*) въ лондонекомъ 
Уюма аи АШег Мизеши, 15) каоедры Максимана въ Равени) п 19) та- 
блетки Британскаго музея") Врещеше представлено въ формахь, которыя ‘иозво- 
ляютЪ прослФдить гепезнеъ поздифйшаго икопографическаго тина, тина звизантй- 
скаго“. Группа Христа съ Крестителемъ и голубемъ Перденскаго реликвия точно 
воспроизводить еоотвбтетвующую группу берлииекаго (15) п `миланекаго (16) ре- 
льефовь; по къ отой груни® прибавлена, монументальная фигура рфчиного божества. 
изъ уриы котораго струитея вода рЪки. Рзчику рельефовь каоедры Максимана 
отъ этой фигуры олицетворешя рЪки должель быль ‘отказаться. ибо втиспуль въ 
рамки своей картиики еще двухь \игелоръ-маконовъ, рфчиому божеству мЪето 
палилось лишь подъ и между ногами дЬйствующихь лиць, а потому оно предета- 

° 





}) Е. эп Пера, Тлехрозизоп ае ТШе. Веу. 4е Рагё себе, Ш в. И, 1575, р. 352, р]. МХ; 
С. Мими, Те аИсьнзШеВе ЕНепьетр аз НК. Екейлив пиа Гера, 1596, р. 76, р1. ПУ, 1. 

1) д. Назар, Ет аНеесВьз ПеНсЁ диз 4ег Вимюхой, гопизеВег Еепъетзсвихеге?. Зайнь. 
4. К. утсизи. Кирузаший., ХМ, 1008, р. 47-61 и р. 

3) 7. Яггудов &, Теоповтарше, р]. П, 2; №. Сагтисеь, 1. с., УТ, р]. 454; ХТ. Габаме, Иное 005 
2748 ШизЫте5 ап Моусп-Аке её &, Рёродие ае 1а Вепайззапсе. Аи, Г. Рама, 1864, р]. У1; С. Коти». 
МИапо ие’ зио! попитепН, 1. Мапо, 1893, р. 259. 

7. ЭгудовяЫ, 1. с, р]. П, 3; В. Саттиесй, 1. с. УГ р. 447. 

7. Экгудошя а, 1. с., Г. П, 8; В. Саггисс, 1. с., УГ, р. 415, 10 и 418, 2. 

) 0. М. Рапот, Сазовие оЁ сайу спыёНап апбаи ея апа оесёз ош 11е с№е5Нап Мазё п 
Ше... ВыйзВ Мизеши. Г.опйоп, 1301, № 294, р. 52—53, р. УП; И. Спешеп, Етайсьны Нее ип ше 
фезНегИесье ЕШепьетууегКе, 1: аиб Зашиитрев шт Епапа. Вот, 1898, № 28. 
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влено бЪгущимъ, обозпачающимь уже не пачало, а течеше Тордапа. — Таблетка 
Бритапскаго музея представляегь дальнЪйший шагъ въ разложеши стараго и раз- 
витиг новаго иконографическаго типа: законы природы въ разечеть больше ие 
принимаются, и перерабатывать традицюнные образцы худояинщь ие въ состояши. 
Поэтому рЪчное божество перепимаетея въ готовомъ видЪ сидящаго старика, но, 
за неимфшемь мфета въ той части композиции, гл должень быль бы быть источ- 
пикъ, помфщается у шиокияго края картники. Такимъ образомъ, Торданъ сидить 
спиною къ тлавнымь дЪйствующимь лицамь Крещешя, и его жесть изумлешя 
нЪсколько неумЪстенъ. Тоаннъ Креститель стоить на берегу, & пе вь вод (какъ 
въ 1би 17), по вода, въ которой стоить Христосъ, поднялась гораздо выше бе- 
рега, не заливая его. Возможно, что это явлеше не есть случайное посл®детие 
художественной безграмотноети, а результать сознательнаго, хотя и неумфлаго, 
примфнешя къ Крещепио стиха: „Море увидЪло и ипобфжало; Тордать обуалился 
назадь“1). Пасхальная хроника разсказываеть о Крещеши Спасителя Тоалпомь 
каль факть: Еблеу 8 6 Кбрюс тф Тобууу «Етоу с@ Торбауу отйб, 6 Кос 
7А0ву прёс Трйс». хо) в0ёшс отуоду т& ббола?). А паломпикь Антошй Пла- 
цептинсяй въ УТ вёкЪ утверждаль, что подобное чудо совершается ежегодно въ 
день Крещешя: „т Уз Шеорвалме отапфез Йпшё Уее, тасииз ПИ В соп- 
уепиз роршогат, её саНо дтагба ап дна уосе сапеме Ипиё шабайле. Сот- 
рез тайне, аШезсегие @е, ргосефите @асотт а@ засга тузема заб уо её 
Ёепеп6 са, Чезсепай засегоз ш Ииупии, @ \ога, аа серег Фепейсеге афиали, 
тох Тог4аи$ сим таепо зерйи роз зе геуетё иг её 5аё адиа зпретог, аздме 
дит БарЫзти$ регйсвиг, пМемог уего Йш6 ш таге, Ф@сеще Рзапи\а:; шаге май 
её ме Тог@ат!з сопуегвиз ез6 гейгогзит“з). Антошй, конечно, не самь видфль 
чудо, но слышалъ о немъ отъ александрйскихь купцовъ, какъ можно иопять изъ 
его дальнфИшаго’ разсказа; равпымъ образомъ и Пасхальчая хроника есть памят- 
никъ алексапдрйской литературы. Мы едва ли ошибемся, предположивь, что и 
самая легенда, и изображеше ея въ искусствё — александрЙскаго происхождешя, 
и что Ллександря есть родина „византйскаго“ иконографическаго типа Крещешя. 
Этоть послфдий оть такихъ изображен, какъь только что унпомапутал таблетка 
Бритаискаго музея (19) или рельефъ на ствол® колонпы Оттоманскаго музея (14), 
отличается, въ сущиости, только одною деталыо: Снаситель въ „визаатскомъ“ 
типф представляется бородатымъ музжчиною, а въ названныхь рельефахь, хотя и 
не младенцемь или отрокомь, но все же безбородымь юпошей. 

Намъ остается назвать еще лишь немного экземиляровь Крещешя иитере- 
сующаго пасъ типа.`Эло 20) рельефь па одной изъ ампулль въ Монцф*), 21) 
РНЕ аль 

*) Нсаломь СХШ, 3. 

2) Сьгошеоп Разсише, 1, р. 422 «г е4. Вопп.; 4. Тасову, Кап ЫзЬег цифезиеег ароктурвег 
Вогене &Бег @е Таш Фези. Зыгаззриго, 1903, р. 17. 

) Т. ТоМег © А. Мошнег, Ттега Итегозо]ушиапа ©ф Чезсгрыоцев Теггае Запейае БП засти8 


ащегтога, Г. Сепетае, 1879, р. 97—98; ТасоБу, 1. с., р. 55. 
7. Укгудовз В, № с., П, 5; В. Саутисеь, 1. с, УБ рЬ 433, 8. 
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бропзовая медаль Ватиканской библиотеки"), дв мишатюры — 99) одпа во фло- 
рептииекомь евангелш Рабулы?), 23) другая въ эчхадзинскомъ евангелш?з), и одна 
мозанка 24) въ равениской церкви Зала Мама 1 Созтейи+). Первые два памят- 
ника никакихь новыхъ данпыхь иамъ но доставляють, но тЬмъ важифе остальные 
три. На обфихь мишалюрахъ Креститель, одфтый въ тунику и паллй, стоить, 
поставивь лфвую ногу на камець и оперевшиеь лЪвымь локтемь о л№вое колфно, 
возлагал правую руку на главу юпаго и безбородаго Христа. Слфдуеть отм тить, 
что мишатюры Рабулы, при всемь своемъ общепризнаиномь зпачеши для исторш 
искусства, до сихь поръ воспроизведены только въ рисупкахь: ии падежныхь ре- 
продукцИ, пи строго паучныхь описан пе имфется, и когда дфло касается пе 
общаго расположешя фигуръ той или другой комнозици, а деталей которой пи- 
- будь изъ мишатюръь флорентниской рукописи, то бываеть чрезвычайно трудно 
устаповить, что и какъ было нарисовано Рабулою. Картника Крещешя можеть 
иллюстрировать это положеше: па вебхъ рисункахъ, воспроизводящих ее, Хрнетосъ 
представленъ короткобородымъ человфкомт очень маленькаго (сравнительно съ То- 
анномъ) роста; В. Сатгисср, въ текст къ своей таблиц, особо отм$чаетгь, что 
Спаситель изображель бородатымъ; а С. А. Усовъз) и Е. К. Р5динъе) отрицать 
наличность бороды... Какъ бы то пи было, дв сирйскя митатюры, столь близвя 
икопографически, драгоцфины потому, что иозволяють опредфленно локализировать 
хоть одну изъ редакщй Крещешня и тАмъ самымъ подтверждалють высказалную 
выше догадку объ александрйскомь происхожденйт „визали!йскаго“ икопографи- 
ческаго тина: пи въ еваигели Рабулы, ни въ ЭчАНадзнискомъ евапгели мы ие 
замфчаемь того иротивнаго закопамь природы подъема воды, который объясняется 
текстами Пасхалыюй хроники и Антошя Плацентиискаго, и тЫ прим ръ 
котораго — рельефъ каведры Максимана”). 

На мозанкЪ равеннской арманской врещальни, въ Бмиа `Мача шт (о5- 
шейт, мы видимъ изображене Крещеня, близко напоминающее рельефъ Вер- 
денскаго реликнария (17): столь же мопументально налЁво сидитъ Тордалгь, въ 
томъ же одЪяши, съ такимъь же посохомъ въ руки въ той же поз% паправо 
стоить Юашгь, а въ середин $, между Гордалому и Крестителемт, въ полный фасъ, 


опустивъ руки, стоить Христосъ. Но при всеемъ сходств — какое различе, даже 
д : 

1) 7. бзудоювы, 1. с. П, 6; ®. Сагтиесь, 1. с., УЬ рЕ. 480, 15. 

3) 7. Зьгудош- 1, 1. 6. П, 9; В. Вагтиесй, 1. е., Ш, р1. 130, 2. 

8) 7. $гудошз НЫ, Газ ЕИзеви и теуаписКаг, УЙеп, 1891, р]. УГ, 2, р. 73—74, 

4) 7. бгудои8Ы, Тсоповтар ме, РИ. Г, 15; Б. Саттисе,, 1. с., ГУ, ъ. 241; фотограф, папр., у 


Е. Рьдииа, Молаики равенискиуъ церквей. СПб., 1896, стр. 27; № @г, Вахеппа. Гера пой ВегНи 
1901, р. 87, ви. 26. 


) С 4. Усовь, 
ХГ2, 1880, стр. 10. 

8) Е. Е. Тьдинь, Мозаики равеннскихь церквей, стр. 20, прим. 5. 

7) Обь алексапдрйскомъ пронсхождени этнхь рельефовь см. Д. В. Аёталова, Эллиипстическя 


основы визаитекаго искусства. Зап, И. Р. Археол. о., и. с., ХИ 3—4, 1901, стр. 101 - 121, п И. Риве!», 
ВауеппазсВе Зшаег Теёрав, 1909, р. 279—284. 


Сир ское евантеле Лаврепт!апской библютеки. Древиости, труды И. Моск. Л. о. 
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иконографическое! Христосъ равениской мозаики уже не младецець и не отрокт, 
а длиппокудрый юпоша, готорому очень ие долго осталось ждать бороды, рёка па 
мозаик уже пе является результаломь тонкой струйки, быощей изъ урпы Тюр- 
дана, — воды много, опа поднялась очень высоко и покрываеть Христа почти до 
пояса. Мозаика аранской крещальпи обозначаеть предиосл6диюю ступень въ гене- 
зис} „византИскаго“ типа Крещешя. 

Наиболье древпимъ примфромь Крещешя съ бородатою фигурою Христа 
считается мозаика православной крещальни!), Зап Олюташи ш Коте, въ Равепи $, 
первой половниы У вфка. Невозможнаго въ этомъ предположении! иичего иЪуъ, 
хотя и установлено, что именио голова Христа этой мозаики дошла до пасъ ие 
въ первоначальномь своемъ вилЪ: опа была реставрировапа не ране ХУГ вфка; 
но тфлосложеше фигуры Христа, дЪйствительно, таково, что указываеть скорЪе па 
зр$лый, чфмъ на очень юный возрастъ. 

Какъ объяснить перечисленные двадцать четыре”) памятника? Почему съ 
историческим, т. е. длинноволосымь И длиннобородимъ (и УКЪ Во веякомъь случа\, 
взрослымь) Томиюмь Крестителемь сопоставляется Хриетоеъ, 0505 реф по 
рост ф )=.=ё или 8 |120] пол!00 быехастобс? Явлеше это ие должно быть 
разематриваемо виф связи съ другими обычными въ древпехристаискомь искусствЪ 
аналогичными сопоставлешямн Христа-отрока или безбородаго юноши еъ борода- 
тыми апостолами, папримВръ. Лавать въ каждомь частиомь случа® особое объяс- 
неше не приходитея, а требуется одпо общее объясисе, пригодное для веЪхъ 
одпороднахъ явлешй. 

Это общее объяенеше представлено 7. №. \ев-ТлерегйотРомь")./ Давъ 0б0- 
зрёше положешя воироса о тип Христа-отрока въ ученой литературь, авторъ 
коистатируеть, что изображеше Спасителя въ вид красиваго мальчика, совершенно 
противорфчить церковному ученио, & слфдовалельно могло получить широкое рас- 
пространете лишь потому, что отвфчало представлено широкихь круговъ хри- 
стаискаго простонародья. Что такъ оно и было, явствуеть изъ пецерковной древ- 
нехристанской литературы: мпогочислениыми текстами авторъ доказываеть, что 
народному воображению Христось рисовалея именпо пе то младенцемь, ие то отро- 





1) Т. бггудоюя Я, Тсоповтарые, р]. Ь 14; В. Саттиесь Ь с. ТУ, 21. 227, 1; В. Рьдь, ук. 
соч., стр. 28—23. 

2) Число это, вфроятио, можеть быть увеличено. Так 0. Тш! пь своемъ каталог» берлинекахо 
музея (К. Мизесп ха ВегИл. Везевтей иле 4ег ВИалуегке ег смз юВеп ЕроеВеп, 2-е Аш, НГ: Аневизе 
Цсве цой п еаНегИсЬе Бухадтизсие ипё НаНелзсве ВИлускке, Т. Вей, 1909, р. 202, № 967, р. ХБУИ) 
онисаль и издаль броизовую кадильшицу, на которой изображено : „Та Свмзи: ег 'Тадег 1. эеВола 
ипа @1е П. ао аав Начрё 4ез Килфеп №юаепа, аё Феп уоп о. @1е 'Тамфе (03 Чет Нолмееяшею?) Ъега- 
Нес, уВМгеп@ г. 24701 аз Сода Богейавет4е Епас! эфепеп (ег 2уеие Ваусгаес“4)“. Предсгавлено 
Крещешс н па другихъ кадильницахь того же музея, ио такъ же ли — изъ онисаи]я ие видио. — Кре- 
щеше Хрнста-Младоица на каднлЪ изъ Крыма у И. Голотою и Н. Еондакови, Руссыя дрезиости, У 
СИб., 1891, стр. 36, рие. 28 а; иа калия изъ Сир: Рацои, Сышовие, р. 107—108, № 510; па кадиа% 
изъ Дирбекира: 5. Рав, Чт епсепзой’ зуго-Вузапит. Еевоз Онмепь УН, 1904, р. 149; и дь- 

3) 7. Е е-ШМефегздог[, Ошлзииз- ап АрозеШИЧег. Ей из8 ег Арокгурйой ацЁ @10 аНезтер 
КипзИуреп. тейига, 1902, р. 28—52. 

6* 
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комъ, чаще весго какъ бы двЪиадцатилтиимъ красавцемъ-мальчикомъ. Нёть со- 
мия, что такое представлене о ХристВ есть продукть сиро-египетской гности- 
ческой ереси. 

Приложеше тезиса У. Е. \е15-ГлефегзаотРа, къ частному случаю Крещешая 
даетъ вполиф удовлетворительный резульгалъ. Въ фрескЪ крипты Люцины мы имфемъ 
примръ до-гиостичеекаго, строго соглаенаго съ канопическимъ евапгельскимъ тек- 
стомъ изображешя Крещения. Намченний ВЪ этой фрескВ иконографичесый типъ 
не устояль подъ напоромъ гностическихь образцовъ, представлявшихь Христа, 
крещаемаго въ ТорданЪ, младенцемъ. Эти образцы паходили свое объяснеше въ 
евонитской повЁсти о Крещенш: лоб доб Валео бЕутос 10 ход "5296$ ход, &6а.- 
тб) бло об ’юбууси. хо 66 бТА0еу &п> об ббатос, урусбууоау ой обрамо, 
хай &6е о Пуебих лоб @еоб 15 беру &у аа перюотербс холе\боботс хо) вое) 
боботс = буду. ход ром?) Е1Ёуето и тоб обромоб Хуоцоо «об №20 & б и; $ 
беустиос, у са Уробиуюо», кой паи «ЕТ су рероу ТЕТЁУУИХ@& се?) Под- 
черкнутыя слова, взяты изъ псалтири 7) и были примфпены къ Спасителю уже авто- 
рами и Дфянй зпостольскихъ?) и ПосланЁя къ евреямъ+); евониты, слЪдовательно, 
только въ томъ отступили отЪ каноническаго текста, что вышеупомянутый стихъ 
псалма относили къ опредЪленному событно евангельской истори, къ Крещенно. 
Художникь, который захотЬль бы изобразить Крещеше именно по евопитекому 
тексту, долженъ быль притти къ тому, чтобы Христа, крещаемаго въ Тордат, 
изобразить младенцемъ. И художнику тфмъ легче было поступить такъ, чфмь но- 


пулярифе въ пародпомь представлен и въ превнехриспанскомь искусств вообще 
быль тииь Христа-отрока. 


Типъ этоть не могь продержаться долго, ибо слишкомъ мало согласовался 
съ представлешемь объ историческомъ ГисуеВ Христф. Въ У вЪкВ начинаеть рас- 
пространяться брадатый типъ и понемпогу вытфеняеть типъ оный. Можеть быть, 
подь вмяшемъ второго, брадатаго типа, присходить измёнене въ старинныхь ико- 
нографическихь типахъ: Христосъ-младенець превращается въ отрока, въ юношу, 
пока накопець, въ У или У] ВЪЕЪ, историчесия изображен1я Крещеня не берутъ 
окончательно верхъ. Визант ское искусство, разъ отказавшись отъ древнехристан- 
скаго иконографическаго типа Крещешя и прицявь типъ историческй, уже ная- 
когда больше къ первому не КобЕрыцаось. 


МнЪ, по крайпей мЪръ, извфстенъ среди памятниковъ восточнаго искусства 
только одинъ, па куторомь, въ УТ или УП вфкЪ, мы встр$фчаемъ воспроизведене 
старинпой разбираемой иконографической редавцт Ерещеня, — именно перегород- 
чатая эмаль, украшающая нижний конецъ найденнаго въ татеранской сокровищниц$ 
= КА 

1) 5 Еррратй, Аахегвив Ваегев., 1, 80, 13 (1 дпе, Р. 6. ХМ, со]. 429 А). 


*) Нсаломъ П, 7; ср. Псаломъ СТХ, 3 въ переводз ГХХ: 2х 15015 прё 
8) ДЪяшя, ХШ, 33. 


“) Послаше къ евреямъ, 1, Би У, 5. 
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БЗапса Запсютгит креста). На этой эмали Христосъ представленъ въ традицюн- 
пом видЪ п0идос бобвхоетобе, нагимъ, съ опущенными руками; голова окру- 
жепа пимбомъ; падъ головою вертикально спускающийся бфлый голубь. Спаситель 
стоить почти внолиф въ фасъ, слегка обернувшись къ бородатому и одтому въ 
длинныя темпыя одежды Крестителю. Симметрично съ Шоанномъ, но другую сто- 
рону крещаемаго, одЪтый въ бфлое апгелъ. 

Въ локализащи латеранскаго креста ученые далеко расходятся: Ри. Галег 
считаеть его визапт!скимь?), Д. В. Айналовь сиро-египетскимъз), 1. Стржиговсмй 
армяискимъ*). Во всякомъ случа, какъ показываеть композищя Крещешя, кресть 
этотъ предетавляеть ифкоторый анахронизмъ, запоздалъ и, зпачитъ, но всему вфро- 
ятНо, сработанъ вдали отъ крупныхъ цептровь искусства; папомню, что и другая 
эмаль — икона въ Шемокмеди5) — еще въ УШ или 1Х з№кЪ повторяеть въ 
композищи Благовьщешя то расположеше фигуръ, которое становится пеобычнымь 
въ столичномъ искусств сь УГ вБка. 

О родинВ латеранскаго креста возможны только догадки; по съ одиимъ изъ 
осповашй, па которыхъ опь быль призналь сиро-егниетекимъ, трудно согласиться. 
Д. В. Айналовь паше изображеше Крещешя сближаеть съ тёмъ, которое онъ же 
нашелъ на пластин отъ егинетскаго триитиха изъ собрашя В. С. Голенищева,). 
Тамъ Христосъ изображен взрослымъ, бородалымь; апгель крылаль; у всбхЪ трехъ 
дЪйствующихь лиць нимбы, у Христа — крестчалый; голубь отсутствуеть. Все 
это настолько существениыя черты, что едва ли можно говорить о „ночти бук- 
вальномъ повтореши перевода“. Голепищевскй триптих, какъ отмфтиль Д. В. Ай- 
наловъ, икопографически близокъ къ спрйскимь мишатюрамъ эчм!адзицскаго евап- 
геля и свашгеля Рабулы 586 г. т. е. дЪйствительно продукть сиро-егицетскаго 
искусства. Латеранекй кресть по стилю и тинамь примыкаеть не къ этой групи} 
памятниковъ, а къ очень мало еще извЪстному искусству западной Малой Ази: 
ближайшя аналоги мы находимъь въ открытыхъ ТЬ. УМесатфФомъ фрескахь конца 
1 тысячель тя нашей эры, сохранившихся въ монастыряхъ Латроса’). 


Какъ бы то ни было, хотя бы кромЪ латеранскато креста пашлись и еще 
друмя исключешя, мы имфемъ право утверждать, что визант ское и вообще средне- 


') 24. Ганег, Те щгбзог @и Запефа Запеогит. Копдайот Е. Рю Мопитег!з её пбтогез, ХУ, 
1906, р. 44, р]. УГ; И. @нзат, Ге гблызсйе КареШе Залиа Запсфогит пп г Беваз. Етефиго, 1906, 
р. 63, Ве. 31, р. ТИ. ь< 

2) Рф. Гоаиек, 1. с., р. 49. ) 

3) Д. В. Айналовь, въ рецешуи на кингу Рь. Гаиег, Виз. Вр, ХИ, 1906, стр. 602. 

“) Ву2. 7двеье., ХУГ, 1907, р. 892—393. 

5) Н. П. Кондаковь, Истор!я и памлтники византйской эмали (собраце А. В. Звеннгородскато). 
СПб., 1899, стр. 149, рис. 43; И. Толетой п Н. П. Коидаковь Руссмя древпости въ намятиикахь ис- 
кусства, ТУ. СПб., 1891, стр. 84, рис. 69. 

5) Д. В. Айналовь Пластина оть коптскаго триптнха изъ собрашя В. С. Голенищева. Виз. Вр, 
У, 1898, стр. 183, табл. П. 

7) Какъ миЪ сообщаетъь ТВ. УУесара, фрески эти будуть въ непродояжительномъ времени изданы 
вь цвфтныхь носироизведещяхь съ текстомъь О. Вульфа. 
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вЪковое восточное искусство, выработавь историческй пкопографичесяй тниъ Кре- 
щешя, вспять уже ие возвращалось*). 

Не такъ обетошеь ДЪло въ искусств западной Европы: тамь рностиче- 
‘кому типу Хриета-отрока суждено было возродиться па время виослЬяствш, и это 
явлеше мы имфли ввнду выше, когда высказывали сожалфие по поводу того, что 
пе собрапы полностью всф памятники искусства, на которыхъ предетавленъ боро- 
далый Предтеча, возлагаощий руку на главу юнаго Христа. ДЪло въ Томь, ЧТО Въ 
западпосвронейскомь средневфковомь искусств мы, въ истори Крещешя, зам чаем 
то же самое, что и въ истори Благов$щешя, Распямя и др. а имешио: что уже 
въ каролипгскомъ искусств п, еще болфе, вь поздиБйшемь романскомь давно уже 
исчезпувше и, казалось, окончательно забытые икопографическые тпиы вповь ожи- 
вають, па время. Зачастую старые образцы коппруются, пасколько возможно, точно 
и извращаются лишь вслЁдстве Того, что они мало понятны самимь копистамъ ; ВЪ 
другихъ случаяхь старые образцы намВренпо переработывенотся, чтобы быть болЪе 
достуипими нониманю массъ. Явлеше это, пасколько миф, но крайней мфрЪ, из- 
вЪстио, детально изслфдовано не было; между тВмъ, опо песоминЪнно заслуживаеть 
вииалия, ибо это одно изъ т\хь явлешй, которыя могуть пролить ифкоторый 
свЪть на столь горячо обсуждаюониеся въ настоящее время въ ученой литератур» 
„восточный“ и „византйеки“ вопросы. 

Въ Бодлейанской библотек въ Окефордь храпится окладъь слоновой кости?), 
датировка котораго представляеть значительныя затрудиешяз). Узкими полоскази 
орнамента рельефь разхфлель на тринадцать прямоугольпиковь — одинь большой 
по серединб обрамленъ двфпадцатью маленькими. Въ болыномъ прямоугольник 
изображенъ оный даиинокудрый Христосъ, съ крестчатымъ пимбомъ вокругь 1о- 
ловы, держащий въ правой рук} жезль, заканчиваюнийся большимъ крестомъ, а въ 
лЪвой открытую книгу. Въ книг пачертана слфдующая надиись: 

11$ | ЗУР 
ХР$ | АЗР 

Такимъ образомт, сюжет композищи нецо обозначеть, ибо рядомъ съ 
греко-латинскимъ изображешемь имени Христова написаны начальныя буквы латин- 
скаго текста ЗУР[ег] АЗРБает сё Базис алифща 15, сопсшса $ ]еопеш её @га- 
сопет] = „на, аспида и василиска, наступишь, попирать будешь льва, и дракона“), И 


дБйствительто, подъ ногами Спасителя мы видим названныхь четырехъ звфрей. Это 
Е 


1) Р. Гвиег, |, ©, р. 98, р. ХУ, 2, и Н. @ зат, 1. с., р. 15, ВБ. 59, опубликовали найденную 
вЪ той же сокровищаицв Запоа Запеюгит деревяпную покрытую живопнсью дощечку; въ одномъ изъ 
прямоугольпиковъ, па, которые раздёлена расинсапная поверхность, изображено Крещеще. Снаснтель пред- 
ставленъ тутъ чрезвычайно низворослымъ, какъ бы отрокомъ, но, располагал не орнтиналомъ, а лишь фото- 
траМею, нельзя сказать съ увфрепностью, что лицо пе обрамлено коротенькою бородкою. 

2) 9. Ритапта, Шуоне веиН6 — ви}еёз Че 1а ме ас Убвив СЬзё. Аппа1ев агсвбо1., ХХ, 1860, 
р. 118—124; Завгь. а. к. ргеивя. Кипзв., ХХУ, 1903, р. 59, вк. 7. 

8) 4. Эи’гудошвы, Гсоповтарые, р. 12 —13, п. И, 1. 


Одинъ изъ иконографическихъ варантовь Крещешя Спасителя. 87 


тотъ иконографичесвй игь, когорый мы паходимъ въ фрескЪ одной изь алексапдри- 
скихъ катакомбъ), вт. рельефах терракоттовыхь лазить, найдепныхь вь ЕгинтЪ же?), 
въ РимЪ*), вь ЦеалолЪ*), въ Аоинахъ“) п т. д. Пе подлежитъ сомифано, что самый 
типъ возникъ вь Егишт$ и есть результатъ гностической переработки языческихъ 
представлешй о ТорБ. Папбол№е извфетпый представитель типа — окладъ сло- 
повой кости ватиканскаго с04. Раф. Гай. 50°). Въ иоздиьйшемъ средиевЪковомь 
искусств Запада тииь тюнаго Христа, попиралощаго аепида и василиска, льва и 
дракона, былъ популяреть”). Можно даже назвать — хотя, кажется, только одинъ — 
прнмфрь изображешя брадатаго Христа, поппрающаго аспида и василиска, и при- 
томь изображешя мопументальнаго, па мозаик ложной апсиды собора (5. Си) 
въ Треств®). Оксфордеюй рельефь иконографически очень близокь къ динтиху 
брюссельскаго музея изъ Сепое!5-4егеи?): въ обоихъ случаяхь Христосъ одинаково 
держить зкезлть сь крестомь па копцё — деталь, рЪдко встрфчаемая па намят- 
пикахь; разииия между обопми рельефами состоять въ томь, что па экземпляр 
броссельскаго музея ио сторонамь Христа видны ангелы, и книга вь Юго рукахъ 
закрыта, между тЪфмъ какъ па экземнлярВ Бодлейалекой биб.потеки фонъ архитек- 
туршый, и киига, касъ уже замЪчено, открыта. 

Перейдемъ теперь къ разбору малыхъ прямоугольниковь оксфордскаго оклада. 
1) Вь лЬвомь верхнемь углу мы видимь пророка Исалю съ разверпугымь свиткомъ 
въ рукахь. На свитк® пачертаню: ЕСС УШ0] СОХС рей её раллеё РИни | 
„се, Лфва въ чревЪ иршметь н родить Сына, н парекуть имя Ему: Еммапуиль“ 1). 
Соотвфтетвенио этому тексту мы вадямь 2) вь слфдующемь (средпемь верхпяго 
ряда) прямоугольтикВ сцену Зачати-Благовъщены, а далфе 3) Гождество Хри- 
стово. О первой композшии ми пезачфмь раснрострапяться, такъ какъ могу отослать 
читателя въ & ТУ печатаемой вь настоящемь выпуск Извфстй статьи моей о 


1) 1е Пг. №ёгошзо8-еу, Т?апсеппе А]ехаидне. Жае ‘юростар ие сё атспбоюс1аие. Раг, 
1888, р. 49. 

2) В. Еогтег, Те тавсвыз Неве АНег лог паз ога Ставеге уоп_ Асфиит-Рапоройв. 3`азз- 
игр, 1893, рт. ТУ, 2 и 3; 0. Ум, АщевызИесве пой шиеаНегИсве Бухипишвейе ип НаНензеВе ВИд- 
зегке, р. 248, № 1249. 01. №1. 

3) Да. В. 4 Возя, Ге |шеегое сузМапе гохепие пе! ра 220 @е1 Севаг? с@ а топитепи са 
зюна сззНана @с1 Равипо ВоаН. @ агеН. стзь, У, 1867, р. 12, йе. Г; другая ламна изъ Рима у В. Сат- 
лисе, 1. с., УВ ри. 473, 4. 

4) Вы. 41 ахевес! сг1зе., П вег., У, 1874, р. 129-130. 

5) Д. Саггиесь, 1. с., УТ, р. 19, 4. 

5) В. Капйег, СН ауой @е{ пузо: ргойло е засго аеНа ВИНоюса Уайсапа. Пома, 1903, 
Мизео засго, р!. 1Х. 

1) Е, Мас, Ге Клен све Кипзё @сз ХШ ЗавгВипег8 ш Ргапкгесв, ФешёзеВ уоп С. искег- 
тапае. ЭгазвЪиги, 1907, р. 67—58. 

) Е Натёюв Тасйзот, 'ТВе зВогез оЁ Ше А@маМе, е Аизылап зе, Гопаоп, 1908, р. 62; 
детали пе разборчивы па фотогрими у @. Т. Влюгга, Бе общий 4еНа агсьцейига ютфагдя © ЧеМе вие 
ргаефаН денуаон! пе! раезт @’онт’А1ре, П. Коша, 1907, р. 566, Не. 568. 

з) Воспроизведень въ Веуце 4е Раг сёебё, ЛУ, 1904, р. 50, по Т. Реялёе, Савютае @65 
|уошгев, аев о\зеёв еп пасге, сп 03 дтауб её еп сие ренёе ев шазбез Воуаих Чев ига @бсогаЫ В её тпдо- 
39168 @е ВгихеЙез. ВгихеНез, 1902, 

10) Иса, УП, 14. 
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БлаговЪщеши. Относительно же сцепы Рождества Христова, сл$дусть замЪтить, 
что Мария иредетавлена сидящею, какь на саркофагахь и па мишатюрВ Рабулы'); 
въ поздивйшемь искусствв сидящая фигура Богородицы встрёчастся — ер., на- 
прим рт, миматюру ватиканскаго мппологя царя Василя?), по лишь въ вид 
Р®дкаго исключения. 

4) Поклопеше волхвовь па оксфордскомъ оклад» представлено въ напбол%е 
старинпомъ тишф: волхвовь трое, вс они безбородые, съ непокрытыми головами). 

ОлВдующя три сцепы 5) Избешя младепцевь, 6) Крещешя Спасителя и 
7) Претворайя воды вь вино па брахВ вь Кап Галилейской изображены точно 
въ томъ же порядкВ и такъ же, какъ и па пластиикВ берлинскаго музел (№ 15 
нашего списка). 

8) Укрощеше бури на мор Галилейскомъ, которое изображено въ слЬ- 
дующемь (среднемь пижняго ряда) прямоугольние» оксфордекаго оклада, иметь 
древийшую свою апалогно въ еще не описанной и лишь отчасти изданной ми- 
натюр» Лобковской (Хлудовской) псалтири*). Отсутстые боле древнихъ примБровъ 
обработки въ искусств этого сюжета вовсе, однако, не озпачаеть, что древнехри- 
стапскому искусству опъ быль чуждъ. На мишатюрь Хлудовской псалтири мы 
зидимь олицетворешя вфтра (6 'Ауерос) и моря (9&хооа.), которыя указывають на 
эллипистичесвй оригиналъ. Существоваще старинпаго оригинала доказывается также 
распространенностью однотинпыхь изображешй сюжета въ поздизйнемь восточномь 
и западпомь искусств), Но интересующий насъ оксфордеый рельефъ есть кошя 
далеко не съ оригинала, а съ коши, и притомь коши западной и ноздией, вь 
род мишатюры аахенскаго евангеля Х взка6), Мишаторъ нзобразиль въ лодк\ 
Христа дважды — одинъ разъ спящимь, второй разъ угрожающим вБтрамъ, ко- 
торые обозпачены уже пе фигурою во весь ростъ, какъ на Хлудовской мишатюрь. 
а двумя инеболыпими головками паверху, у самой рамки картипкн. Рёзчикъ окс- 
фордекаго оклада либо ис замвтиль въ своемъ оригица подобпыхь головокъ, 
либо намБренно, пе попявь ихъ зпачешя, опустить ихъ. А велфдетые этого ему 
пришлось и еще кос что измфнить въ своемъ рельеф сравнительно съ образцом, 
котораго опъ держался: въ самомъ дБлЬ, разу некому угрожать, то и фигура 
угрожающаго вБтрамъь Христа стала непухна, и р%»зчикъ, который ее все таки 
скопироваль, отодвинуль ее на, задьй плану и истолковалъ ее, видимо, по своему — 
оиЪ р5шилъ, что это одинъ изъ ‘учениховъ Спасителя, выражающ свое отчаяне! — 


) М. бега, Ге ПагыеНипр дег беби ОСЬ т ег Баепаеп Кипз. Зеирагь, 1890, р. 6—13. 

) И Мепоюдо @1 БазШо И (сой. Узис. Ск. 1613). Того, 1907, РИ. 271. 

3) Н. Кейек, Ге Вейшеп Пге! Кбмре ш Гиегаииг ива Кипзё, Гефрав, 1909, П, р. 106. 

“) В. М. Ундольскй, Описано греческаго кодекса нсалтири 1Х—Х11 вфка съ современными изо- 
бражешями, принадзелащаго А. И. Лобкову. Сборникъ на 1866 г., изд. Обществомъ древперусекаго искусства, 
при московскомь Публичномъ музеф, стр. 149; Н. П. Еондаковь, Миниатюры греческой руконисн неалтири 
ГХ вЪка изъ собрашя Л. И. Хлудова. Древности, труды М. Арх. о., УП, 1878, табл. ХУ, 4, стр. 175. 

 Н. В. Покровекй, Евмиеле, стр. 235—237. 


®) 54. Веёзве, Ге ВИ4ег ег Напазсь аев Кавегв ОМо ш Мапуег хи АасБеп, АасВен, 
1886, 21. УШ, 
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Указанное недоразум ше едииственное, въ которомъ мы можемъ уличить мастера, 
сработавшаго оксфордеюй окладъ, но оно достаточно характерно и важно. 

Въ послфдиихъ четырехъь прямоугольникахь бодлейанской таблетки пред- 
ставлены: 9) Воскрешеше дочери Таира’), 10) Исцфлеше бЪсноватаго?), 11) Исц$- 
лен1е разслабленнаго?) и 12) Исцфлеше кровоточивой жены*). Первыя двз комно- 
зищи ие обычнаго тина, послёдня дв ничего особениаго не представляють; ска- 
зать что иибудь опредфлениое объ оригинал, которымь могъ руководствоваться 
р№зчикъ, едва ли возмойио. 

Диитихъ Бодлейанской библлотеки есть, какъ видно изъ этого иконогра- 
фическато апализа, средцевЗковая кошя древнехристанскаго образца. А. Назеюй, 
отмВтивиий сходство между изображеними Избешя младенцевь, Крещешя и Пре- 
творешя воды въ вино на оксфордекомь и берлиискомъ рельефахъ, полагаеть даже, 
что оксфордеюй рельефъ есть сборная кошя разныхь и глубоко различиыхъ образ- 
цовъ: берлинекй фрагмеить, ио его миЪ!ю, западнаго пропехождештя, икопографая 
же остальныхь частей оксфордекаго оклада явпо восточная. Повидимому, нЪтъ на- 
добноети нрибЪгать юь столь иасильетвеннымъ гипотезамъ: если берлинскй рельефъ 
и западной (ригмекой) работы), нконографля римская, и вообще, п разбираемаго ре- 
льефа въ частпости, конечно создана ие вь Рим, и я ие вижу причинь, почему 
берлииская таблетка не могла бы первопачально обрамлять комнозицио Христа съ 
крестомъ въ рукахъ, настутааощаго па аснида и василиека. 

Въ монографш 1. Стржиговскаго о Крещеши приведеиь цлый радъ па- 
мятшиковь средневбковья, гдЪ юный Снаептель соцоставлеть съ бородатьмт Пред- 
течею‘). Виовь перечислять эти памятники нЪгъ падобности, равно какъ п ’увели- 
чивать снисокь ихъ. Оетаповимея только еще на одпомъ, который еще ие быль 
извЪстешь автору мопографш: это рельефъ слоновой кости Британскаго музея, ип- 
тереспый, главиымъ образомь, потому, что даеть предетавлеше объ очепь древиемъ 
и до сихъь поръ на намятникахь еще не паблюдавшемея изводз Крещешя. 

Иптересующий пасъ рельефь относится О. М. Дальтоцомъ?) къ У-му вЪку. 
Въ лЬвой части этого рельефа, обрамлеппой сурава и слЪва двумя огромпыми 
свфчами въ огромпыхь же подсвфчицкахъ, изображепь бородатый Креститель, воз- 
латающ руку иа главу младенца Христа, Христосъ стоигь по колЗни въ водЪ; 
наль нимъ видна голова вертикально спускающагося голубя, изъ клюва котораго 
неходить Въ вид. струй благодать Святаго Духа. Позади Христа стонть бородатая 


1) П. В. Покроаснй, Еваигелю, стр. 234—235. 

2) Н. В. Покровеми, Еваигеме, стр. 287-288. 

3) И. В. Нокровеми, Евалкеле, стр. 228 —232. 

3) Н. В. Повровски, Еваигеле, стр. 239—240, 

5) 7. бтлудонзН, Юетазчей ет Мешана аег Кип! сезсмеще. Те1рале, 1903, р. 199 (сё. р. 197, 
Як. 142), склоняется въ пользу Малой Аз. 

®) 7. Эгудошяя, Тсопостарше, р1. УЕ, 3, 6--8, 1Х, 8—7, Х, 1—8, ХГ, 1,2, 5, ХПГ 5, 6, 7, 
10, ХУП, 1, 3, ХУШЬ 9, МХ, 4, 6. 

7) О. М. РаЦоп, Самовие оЁ сайу сьызИап аобаш ев ап@ 0}есёз Ног Ве сплвбаю Каз т 
фе... Ваз Мазешш.. Гоп@ов, 1901, р. 51, № 293. 
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и диинюволосая крылатая фигура, одфтая въ тупику и вала, благословляющая 
правою рукою. Вого подразумЪваль художишеь, когда выр$заль эту фигуру? 
0. М. Дальтошь опредфленно полагалъ, что апгела; П. Огоуеп колебалел — къ 
словам „Гаше Слить Сеенуагь отез Баготеп Еизе]5“ оть добавиль въ скоб- 
кахь вопросительный знакъ 1); @. ЗаИацИ\ отрицаетъ возможность появлешя фи- 
гуры бородатаго апгела па памятникЪ древиехриетанскомь, по допуекаеть се для 
таблетки Британекаго музея „БухашиизеВег Негкиий 4$ ГХ офег Х Ламлии- 
Чет“). Какъ во вефуъ апалогичиыхь случаяхтъ, и здфеь исключительно стилиети- 
ческая оцфика одного изъ памятииковь столь мало и столь неудовлетворительно 
еще извфетнаго хрисмамекаго искусства привела ученых къ рБзкому иротнво- 
РБчНо, причемь пи \Уе5у004?), пи ОаНоп, пи С. За Наий пе сочли пужнымъ 
подробпо и точно обосиповать свою оцВику ! 

Къ лопдоискому рельефу можио подойти и съ другой стороны, и тогда 
затрудиеня для истолковалия его, по крайней мЪрЪ, исчезаютъ. Именно, издавая 
серебряную мощехранительницу изъ Африки*), С. В. 4е В05% обратилъ особенное 
виимане на рельефъ крышки: изображень держаний обЪими руками вфиець му- 
чепикт, па голову котораго рука Болйя возлагаеть подобный же вфиець; мученикъ 
стоить па верни горы, изъ которой текуть четыре райемя рЪки; а справа и 
слфва — огромныя свбчи въ высокихъь нодевфчникахь. ЦБлымь рядомь примБровь 
С. В. 4е В0551 доказать, что свЪчи эти свойственны исключительно африканской 
символикЪ, п что он, по мысли худоаиика, должиы обозначать м\фето дфйств: 
сцепа, которую онф обрамляють, происходить не на землЪ, а въ раю, вь пебесахъ. 
Прилагая эти выводы къ лондоискому рельефу, мы заключаемъ, что оригинальъ, 
которым руководствовался рфзчикъ, африканскаго происхождешя, и 910 )— а 910 
очень существенно при истолковании интересующаго насъ памятицка — художникъ 
хотВль дать ие историческое, а символическое пзображеше Крещешя. Въ такомъ 
случа бородатая и крылатая благословляющая фигура лондонской таблетки изоб- 
ражаетъь Бога-Отца. 

Богь-Отець при Крещеши не только присутствуетъ, а участвуетъ: Гоаппъ 
слышить гласъ съ небесъ, глаголющИ!: „Сей ‘есть Сынъ мой Возлюбленный, въ 
которомь Мое благоволеше“). На рельефВ каосдры Максимана, изображающемъ 
Крещешее), не верхнемъ краЪ написано ПАТНР; художникь попималь, что онъ 





Н. @гевеп, Етансну вере ипа пниеаНегнсве ЕНепейиуегке, 1: Апз Завишитею Епб- 
1004. Вот, 1898, № 29. 

*) &. бан, Ге Епре! т 4ег аси еВею Кипзе. ЕтеЙиге, 1897, р. 248—256; тамъ же 
указана, литература о бородатыхь апгелахъ. 

39. 0.` №езвшооа, А евс?риуе саеорие оЁ\Ше йсШе зтомев т ше Зои -Кепзтооп Ми- 
зе. Гон оп, 1876, р. 68—69, № 154. 

*) @. В. ае Возя, Га сарзеНа эгдещеа айЧсапа обема а] Зотию Рошейсе Геопе ХШ: да’еп- 
пепыззило саг@шае Тамрене, агс!уезсото @ Санадше. Воша. 1889; С. В. ае Поз, СарзеЙа агценеа 
абчевиа. Вой. 41 агсВ. сг., 1У в., У, 1887, р. 118—129, 01. МИХ. 

5) Ев. оть Малле., И 17, Марка, 1 11, Луки, Ш 929. 

9) В. Сагтиесь, 1. е., УТ, р. 418, 2. 
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долженъ былъ бы дать образь Бога-Отца въ небесахъ, но не сдфлаль этого — 
можеть быть, но недостатку м%ста. Вообще древнехрисмансяй художиишеь, какъ 
доказывають и рельефы саркофаговъ!), и мозанки?), и мишатюры?), не стъенялся 
изображать Бога-Отца тамъ, гдВ это требовалось сюжетомъ, въ видБ бородатой 
безкрылой фигуры. | 

Нигд» Богь-Отець пе изображается крылатымъ. Единственная извзетная 
во всемъ древиехрисмалскомъ искусствВ крылатая и бородатая фигура — олице- 
твореше спа на одпомъ изъ рельефовь каоедры Максимапа“). МиЪ думается, 
поэтому, что лоидоневй рельефъ есть результать ифкотораго педоразумьшя коииста. 
Вь своемь оригипал» рзчикъ лопдопской таблетки пашель безкрылую бородалую 
фигуру Бога-Отца, ие попяль ее и превратиль путемъ прибавки крыльевь въ аи- 
гела, ибо привыкъ, что въ изображещяхь Крещешя обязательно присутствуетъ аи- 
гелъ. Такого рода иедоразумЬше вовсе пе было бы едииствениыямь въ своем родЪ°). 
Въ такомь случа, лондонский рельефъ есть позди] иная (калролшигекая 2) кошя съ 
древиехрист1атекаго африканскаго образца, апалогичная оксфордекому рельефу — 
коши егииетекаго оригипала. 


1) Ср. папримврь, /, скег, Ге айсввИевен ВИ4уекке п си евев АГизешт Фев Габегаив, 
№ 104, 155, 136, 164, 178, 184, 191, 193. 

2) Ср., папримфрь, Г. 4. ТКапеп, Ве Чепеззтозакев хоп 5. Магсо ш Уепей ип Пи’ Уег- 
ВаНи8 21 деп Минаишер 4ег СоНошье!. Пезииотгз, 1859, р. 18 и 101 ва4. 

) Т.Р РиМе» аа А. Сатегон ТаМог, Те во\еп аре оЁ оазю свызЫаи аз. Топбоп, 1904 
1. УГ; П. бигтиееь, 1. в, ТУ, р. 215, 1; 217, 1; 21, 8 и 4; 231, 3. 

4) №. Саткиса, 1- с., УГ р. 421, 2. 

5) <. ЗыИаийь 1. с. р. 249—250. 


№6 Цуркой (6 М Пашиае рошг [6 шопакёте (в Петутев 
(6 Взоша вп Се е (1400). 


Раг 


5. Ребча6в, 


ев АцеизЫтз де РАзвошуи оп 1). 


—>— 


МИ Пашаз убсиё 4апз 1а зесопае штоб ап ХГУ-е яё@е её аи абЪиё ди 
ХУ-е, ризаие з0п цеатепь сошше поиз |е усггопз, 56 баб Чи 29 аугИ 1417). 
Оп тоцуе 50п пош бег Моци ас, Мчоршо дас, сё тош ехасешен, раг теспегене 
Фан их ричэще, До. бс: се пот езё запз аоще Фомаше ИаПение, ой 1а 
этарше МТ, дие 1ез Стесз тойегпсз етрютепё роиг гепаге Гагисшабон ап Г Лабп. 
Рейх апе$ тешЬгез 4е 12 ашШе, 1ез #тёгсз Апюше её Решейт0$, 3016 соцниз 
Чал$ Ризюте Нисгате: е ргепиег а соб Ъоп поте 4е тапи$сг15, сопзегус$ 
ащонг@ ии 4аиз 1е5 УБоеёаиез 4е Рагк, Еюгепсе, Марез, Сенёуе, Млисп, а 
РАпебПие, & РЕзеинар, оЁс.; 1с зесоп@ а Ипргипб 1е ргепцег, Нуге ео, 1а Стат- 
тавте @е Сопзатыт Тазса5, рагие & МНап ев дапуег 1476. 

Мое МИ № шоше аи шопазвге лоу Кархоомшу, Кархаогубу, Корбао{оу 
оп шёте Кориаом, даиз ГИе 4е Стые её аа а106зе 4е Нбгаребга. П аеупи 
ргете её схегса ]ез ЮюпсНои$ @с сопеззеиг, 50^ 4ап$ 00 соцуень 50 рииюь 
рати! 16$ сВгбНетз ог юйохсз ап рауз. №15 1е уоуопз еп оште зошевй 4е муе 
УОЁХ её раг 1а раше ипе сопгоуегзе зиг дез диезИопз @озтайацез ауес 1е аотии- 
саш Махипе, ци Стес раззб аи хафоцсйзте. Оте 1емге 4е № А се Махите, гезёбе, 
}е репзе, шбаце, езё зепа]бе 413 1е со. Ащоив 3809 = сод, П1юпуз. 275, и 
ХУП-е еее, #01. 564 у.—566\у: аль Гроиибу ’[хадф 49=фф Маёцир тс т&- 
бешс чбу хлрбжшу: ”Еу ртр рок бало@оут кой просёхам Ёрмутф пафорёуф та 
315 575 Хе!рас хе урёррата. 





') [а Вбааейоп гестеме угуетепе а таом ргбтайигве 4е зоп езНтб соПаЪфогжецг, ]е В. Р. 8о- 
рЬтопе Рейчаёз {ВаЪо13-Воизаие!), абсбав 1е 518 ахгИ 1911. 


*) Н Шиш Меп ве дагйег де 1е сопбопаго алес МП, шетороНыт 4е ПЬойев, сотте Ра {8 епёге 
а ге Оцё:т, Сошшетёаг. де ветре. есс1ев., #. Ш, р. 1137. 
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Мог. Агзепе, бубаие 4е Моусогой, а реб 6 @апз сейе уШе сп 1895, еп 
Рассошраспате Фише гафасйоп гиззе, ии танце де № зиг Ла ргосеззюй 4и Баш 
Езрий, сотро$б еп гбропзе & ипе мите 1ете 4е Махиие'). ТГв@юор а 66 Ёие 
Фарте$ пп зе шанизсгИ, [е с04. Мозаи. ВЛ. Зупой. 259, аа ХУП-е зефе, ой 
1е (таб оссире 1ез #1. 10—27 у. з0щ8 се те: хбр Мод Перороубуои хо 
пуворалихоб палрбс тоб втадеуорёую МлароХЯ 1об Колибв пб &у тй Шерё ПЁтоя 
у 7й ро] ту Корхасюм. "Еле @по Хрютоб од’. `Арорльй0$ Мос 1ф вто 
Гроихбу Паф хорф Моё. П у а Фалбтез тапизсгйз, 400 чиеаиез-ииз ры 
апс!еп$, сопиме 1ез сой. Газ. 1286 её 1295, аа ХУГе меёе; Пе со. АФоиз 
2108 = со4. Езрмет. 95, @ий ХУШ-е; Пе со4. А№он$ 5439 = со4. Шег. 1319, 
и ХУШ-е (астеп). Тез сой. Райи. 428 её 669 зоб сих, Чи ХУ-е яе@е; 
та! {с пе запга1$ @те $$ сопйепиенё Пе (таиб заг 1е БЗайи-Е5ргЕ он пи аще 
оцугасе 4е №2). А Па Ви @е зо Нуге, сейи-ег туНе си ейе6 Махпие & Ви бегите 
епсоге, ратИсиНегетене зиг е ригеаботе: блох 9=Ал, &тботедсу Яру убфреуо$ ф 
памвиуеувоталь хай Хоцупротелр @руоум бахоотй тф хорф Малбойф тф Моубялу. 

Те сой. Вагосе. 59, Ча ХУ-е яе@е, сопйеть 11. 226 у. — 227 у., ши 
Чоситейе 625 сигеих, (офащепе оп саооте @е зез Нугез, Ча Чи 22 аугЦ 1417, 
раЪНб раг №. Геетараз) сь раз соггесетень раг Эр. Р. ГапИугоз*). Тге: &5 1255 
о’ &с ду блфОлоу румау ркоотЯ) Эвотёра хадоролоуь 815 © Е Перормубуок №05 
& Мтаролас хо урбфо м Мобумиу чабтиу т Е та у 161] хабла. Би мие 
5%е 4е 41 уопииез, Чоп 5 сорбз раг 16 рарраз Паше, 1 раг чо сефаш Отгеш- 
рейаз, 5 раг МИ пи-шеште, 1 раг № её Паше. Ба ыорать 306 Чез Вугез Рой се, 
4е 16010916 ом Че эра; поюпз серепёаиё ип Техчие еь, еп ии $еи] уопите, 
Воесе, Саюп её 1а сВгомие @е Маназзез. Ен ошае, ай Шей 4$ Мутез, Вомге 1а 
тепной ий саНсе ауес раёие сё сиШег, ип аз зале, 7015 УОЦШез её Чех бое 
засегаоаез. 

* ы * 

Ли еп ай Воисужа, Чоп 74етоге 1 зИлайоп, аз ЧЁ пе 4016 раз ауой 
66 5ор отб ае зой ргорге сопуеть, МИ ауай 016 ип топазё ге 4е еше, 
305 1е уосаМе ае 1а Тьсоюкоз Раменаза. Даиз ппе 1еите @а 30 @6сещте 1887, 
Н. Може аппопсай & Е. Гесгапа ат ау абсоцуегь ах атсШусз 468 Егаль а 
Уепузе. фтайге Чоситеп ап рнз Ващф о Пибгев зиг 1а Фондамой 4е се тпоназвёге: 
П е5Ё паеситепзетеое тот ауаль Фей бтапзтейте Па сое её Га? то-тете [е 
тесте 4е шауой ри геёгоцуег сез р1ёсез. №е 26 тагз 1909, 1е теееиг (ез Ат- 
сЫуез а ае Уешзе. п’бемуай: „Оцезю агемую роздейе рагесеше зойе т- 
сошрее 4е2Й аз 4е] диса @ Сапа, да зее. ХШ а ХУП; ша ЧаШе псегспе 


1) Арсемй, Нила Дамилы, 1еромонаха Критскаго, ОтвЪтъ греко-латинскому монаху Максиму. 
О тексть и русскй переподъ. Новгородъ, 1895. 

2) Ус Т. баййейоп, Полмомя Ибмо бил, р. 189, 263. 

3 Папз Верие 4ез @и@ез угесдиез, +. ЕУ (1891), р. 178—181. 


“) Папз Вуганёийзейе ейземчН, в. 1У (1895), р. 585—587. 


94 Ге 1урЖоп 4е МИ Оашйав. 


Рае ре] регюо пипемо пеПе зе ришетраН, пиПа $ е гЛеумю пиогпо а Мио 
Паш! аз... АЧ аще паейн пов 9 риб сфенеге Ша Чеегса, роВе 1 «Израсс 
ЧеГ Чися Фтей ат сарг 4её сопзеНо 41 Пес, аз шашаног: @1 зн с а] зелаю 
шеопнисаио зо6ащо 4] ретецио Че! зесою ХУГ. 

эеон Та сопбиие 4ез юпа Бух, МИ не шапдиа раз бе сошрозег 
роиг 565 АШех зругИмеЦез ип Пуркой оп тее Че Па ме геНотеизе (юПе ди’ вп- 
еп Па саг уош ргабалег. П ига зеп в пистосаали роиг РЬзюте Ча шопа- 
смуше огфюфохе 4е ие сопнайге сс Чосшиепё; оп еп (тоцуега 4опе 16 1юхю 
-аргез. Те 1е те а со@. Рам. 1295, 10. 108—117 у, Чи ХУ[-е яёее 
ропг сейме рагбе. 

Ма]отб 1е5 Тащез Фогюостарйе её Че пез 11068 опиз, сейе соре теч 
раз (гор тацуа!зе. Те его романе аче ]е соре п’а раз танзеги, юиз 163 Инге 
Че спаригез де 13а Цапз Ромета]: аи п’а4-]е раз 096 сотр 6" 1е пишбго- 
ш5е, соифыб раг Пи зешетет ап сфариге Ччабчеще. Еп сбибга, гы пигодин 
Ча$ ]е 16% се дие уе гопуа еп шагое: Чацз сегейшз саз, се зошё загешене оз 
раззате$ 010163; Чап$ дие]ацез-ипз Й ропу6 у ауош @още: се зол рещ-еше 465 
зспоНез зо Це Ращейг зо Фиат 1есешг. 

Папз 1е Ие, (Ш! пе заптай &ые репшйИ, 1е аосптещ е56 арре!6 докл, 
оц топе) порббоок; МП зе зе а а Ни Ца шо бпотбтоос: 101$ 665 югшех 
ое Мен соппиз. Роиг 1 Фоппег юге 16ое, И Ра Вы беге раг 1е побите @е- 
отвез ОеПазтопаа. Пу а ош ци шуещайе 4ез Ыеп$ Чоп раг | ап сопуень 
е, сошиие себ шуенёйге е3ё тб@б еп Лаба, Пе гергена & 1а вп 4е зоп Гуржон 
зопз ппе юге рщз бабе: оп Чброгега 1а пёеПеенсе Це побге сорьме Чиа 
ош 4е поз 1е гапзтейге. 

П ше зещЫе ргофаШе дие 1е саё]овие ри ЪИб раг Е. Гестан её Зр. Р. 
Ги" п’ фгане рагбе 4е се шуепёте. 1,05 уго По ие$ диг у 300 
мепйони6$ пе репуень оиёге ауот @6 д Ризазе регзопие! 4е МИ: о сопеой 
мМзбшете д? 1е5 ай 016$ ош асВеёсз роцг 568 геПеЛеи$е$ её ош $ехрИцие 1ез 
тесоштан ай от} и’ ег агозе аи шее Че ег ЫЪЬНо ее. Пал се саз, поге 
бурфоп Чаегаш 4е 1417. $ 1е саотие 66 ]опё А пи ацаге (ебашень 1е 
УрЖоп пе запгаь бе Це Ъеаисопр элёбмеиг & семе апибе. 
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1 Тоб пахарчюталов Ёу ПЕророуйу 016 хороб Хе! А50 150 Леуореуоь 


Мташ Ай бабу хл] ход толих 7 парах 09:5 у пабЕЗюиеЕ У [1505200 
ту Ёу 17 сЕбаси( о 0У1 715 пя [195 безпо(из Дифу Э=2-2жоъ 
хо авпар0Еуоо Марс 316 паутаубозщь 1] пор и! Ообо р 
3 440У0% (9. 


0={0] Ёу т] тод20ес(а т Леуореёум 1 


Пора {ЕЛ пер: филях с Орфоб5Ео0 п! отЕс. 

КУ прилос пароууЕХАю Зы, & аЗЕХфок, фодаллыу бнйб ту брода 
176 60055520 т{отею; бпосозйдеосм од Ямимоторлреоу, хойфс побёбохеу Тау 
Я &Их кой Чиоореми пот 955655 1 #5 №ищом озуа олова, оу тросом 
Зея ед ито Эеофбоюу полёроу, Туо0у 36 тиотебю 85 а Оебу». ‘О р 
их оу лабту5 25 т!отеюс рахобу 0 10б ©=5б' © убр @уих палес мА 9 
Зато поёрес 06 &У бус ЕТ изд оиоореускойс оуузбс боб рфлутес 1005 
тобто порхуорилтаьм польутас 1) Мау ‘уобу соо боирыу 1 проодемои тф 
дуаОё роль порок реоосиу. 

Пей буйкус. 

Метх <7у тйс 05058505 тщотеюс биодоах ФфеЙетЕ ход тб Вуто)5б об 
Кор'оз фобллех, фу пизоу хефа) 7 и обуб а ёоу Я &6 лм ПА! ха- 
борх ход 850; Фуати. 050 тар 0 баку лбу пАчюфу ббуолои код лбу О=ёу 
Фумтбм, хаос у ебжууЕМок 6 К5рос &рциеу «б буолеу ие тбб вуАбс од 
трое аби 8Е &ё0у И вуто м) Й 8, Ма буотбле @Аоос, ход; Тута 
брабс” пе ох табттс @талим оЗ8ас Ёуеь 7 Мо к 9 9 Фо дтоб` брас 
ФО [106 оте, &5у пойте, бод ВУЗЕХЛорси брлух кой ПАУ «У тобтф ууборут 
памтес, бе Вр пабулой воле, 85 бублим утие 8 ао» и пам «У- 








= — 
1—5. Тиге еп гоцее. — 6. Тёге еп гопое, зи 4е: хефёодоу &-0у, еп гоцие 
еп тагое. — 9. }хоциеуоЯ) с04. — 13. просм. — 15. ТИте сп гоцве, эй! 4е хе- 


фбАооу б-оу еп шатре. — 19. &руржеу: Фоап. ХУ, 15, 21, 23; ХУ, 12—14. — 22. по: 
ЕЕ; пе: Тоап. ХШ, 35. — 23. от; паму: Тоап. ХПИ, 34. 
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Ге 1урфоп 4е МИ Рашйав. 
толи мм Обе бум, Пух бролйле ЗААо0с» ой 1х 875 &6 то колб ю- 
бУУТУ о 9ЖИуЕмо вботозл:. Ко 6 идею По5)2с &у < пробе Корм 
прет литой] олАХ 87 115 #5 тду п^1с1оу @уАти Е’руриеУ" бт ухе бт 
5'0иуоЕ катя 35, Хороле 10б бе ПУЕбролос, бхозооу пес сусу одтх 
бЕбтЕра тйс бл хо Аёуес «ход и ха’ биербоА у 65% буду бебхуири” Ем 
29751639045 тфу дудоблем Дод д обу ТЕАюу, Одалум 9% р уе, У 
Х2А%55 оу 1) ибыбх доу 250 ий 86 буш поофилеу ие 88 по Вост 
пах хо паж чу ТУФЗУ ход у ую плоау 37 том боле бот пебуотбуеу, 
алии 88 9 &, оЗЕУ а ход Еж фор пала ла бибохоусх род хой у 
10 пхрябь 19 сорй ло, ма хообЙореи, будни 88 |) ЕД, 080ёу воедобион». 
‘Орале; 0888 { блёр Хротоб рартора бреда Унас, 85 р) Ёхореу ту #5 ал- 
^А256 бути. "Не 58 1% ую орала долог 6 похбциос Поб)ос 8) етем 
обо; «й бути нохроборе, урутебетои, 7 буйту 06 СТА, 9 @у&ти об пер- 
Пзребзтон, 08 Физобт, обх Язучроуе, об Суде? ла, босс, 00 пароЁбуетои, об ):- 
15 С Етои 1 иоибу, 03 Хабре &т = абощо, су уобре 58 2} Аба, тета те! 
ПАУта тиютзбе, паута Е т!Се, помо бпорёуе, # @убтя) о08Еполе Зилёктьь». 'Го:- 
{24$56у &лыбЯ) човабта обо Уеулиои 1 Фудтя,| Фуомоаове боотбе прозу 19 109. 
толус$ Холбобижту, пис 8? 025 доле хотоб0.5би пбсос бс бретс. Е 
о5у ФуатблЕ улуса отд 65 мух палриу хАроуоам кой т.обтоу букро!- 
Т2у, ЯУимзизла уг $ [жж] дхорёотюс тду @зилуихду 6 уоу об со Ма- 
ро, 05 1 40’ «= Трета ‘уЕроута ум" ве Ноь пблер, {6 6 дхопдс 
7$ 196 хоро ёуам0рютиовись. ФА ВУ их тис тёооярас биолоутада- ть 
пей Яублие изоодойшу 0-06 тоб бо Мабиои" пробу лобок 88 кой ау 5261015 
Ход 30 106 100 Дизия А (оу тёу бум #6 тб чёХос тб бо Мимо. Е 
Фу дпхушм рёХАеле рабеу, бо, Ху ВЛ) хилохросуцот 6 бУбрицос` со лиру 
ход ту длцифу хо! пазау у ту прозжйрюу проспабыяу Фолио, 03 
ВАУ ЯААХ хо 75 2800106 оаридс у фам, аут пузоролиилу 28 ббуолои 
итйаобои. ”Ку тар тЙ @оу тоу пей Фубтуз иефодокиу 75 прытуе &хлсу- 
1450; блю холх у ФЗУ 6 биос Мабиюс «Зуб у м зо 576 
30 Фухбу, хаб’ Ду о) ту буш 76 726 9:25 ууфвих прочий @буолоу 58 815 
$55 тобтуз 80а 775 будке тду 755 № ту Ёпиуеу Вуоутх проопёбешу». 
| `Ахобоале оби ЕЕ, 6 ЁХшу п тбу бтеуеюу 06 Фбуслои иттоаобои ху 
буйтецу 9)? 6 уу пр и *у Етеуешу постав Ви&Уос об Эбуалои &уыу 
2. гортоете, раг соттесНоп Це Ебрйсето, 6 & пос Пабдос, еп гоцбе еп шагое. — 
5. АЕуее: 1 Сог. ХИ, 31; ХШ, 1—4. —7 и. — 9. о05ёу: ф’аБога об... 19. Ес 
6. — 13. обтис: Г. Сог. ХЛШ, 4—8. — 15. об Хора ё1 т} або, еп шагре, — 20. бра, 
еп шаге. — 21. &@уй: Мепе, Р. @, ХС, со1. 912. — 22. М оЕс" тёодарес. — 
23. Моиои: Р. @, +. ХС, с 919 — 24. Люсия: Р. 6. в СХХУШ, со]. 1650. — 


25. холофроуйоег — 27. фпоруроети. — 99, Маурос: Р. 6., &. ХО, со]. 961. — 81. 
ёуоуто, рат соггесНоп 4е уюта. 
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$. Ревмаёв, 


ту пУворолису бету боте 03 81% то ау п 9% ту обоаом л7е (йе 
ход тм Фморковау рез тоб офролоз ВАбтль Фрйс, @АЛХ то Ее &у тоблох 
дЕЗоудшреуоу тёу уобу. ЕЁуе уар 6 рохбилос 166 пдоблоу д пеоосиу поту, 
2А^ обх, Ту Е побтик беоолореуос 03 ар Лу & об Пууос дорос 5% 
ход операх тобтом лесу &)ос. 03 |6уоу 8} &у обод ози уе проотд0зияу 
Зуооу фам @дотоу, 0 0558 &у т] лоу пабюу обтоб Фуд 0 ‘ур Чубто 
х0тобс ПАбоУ 1об @еоб, хо; Ебебеу у лос побушокяу. *Ахмобзас ‘ур ту дем 
ЯуТЕМау леУЩи, бл пёплохзу 6 01%ос т па чёхух обтоб мой блЕбауом Во боб, 
006%у Етеу 7) Екоюз тбу р] @резибущиу @еф’ 9^Х’ бухотас ло об ро 
20б Вазииоб беориЕЕ 1% шали бт ход пасе у5бу &т\ тй5 изрос одтоб 
Хой пеобу &7И тй$ 175 Пооозябуое лф Корф ход ете уоруос 8Е7А00у и ха- 
№5 лртрбб ро, ‘уорудб ход блеЕЛебзорои визг 0 Кормоз Едшхеу, 6 Кбриос дет 
05 тф Койф обе, обтыбс бд зло 9) по буора Кор!со еЗАоутиеусу». “Орбх, 
бтоюм еси Ее проб тбу @ебу; Обе 1 лФу тозобтоу прхуральу Элдыа, 
обЕ 6 бу подом фУвос Фдуолос Рос паросодебоои обтёу бб тс 
=с Оебу &уалуе. Общос обу ид Тряс охебореУ 4 уротюмо пбутес бои обои 
ёу тб ФОарореуок прбушоки хо поХф ру 9 поужуо. Ее ру уар, с 
проерулой, плобтоу подбу, ЕДЕ 8 одтду 65 р) хм бте уар &уеу ом, хомдз 
[9] тбоь лоб беорёуок. ВАОИСето ‘убо, би и9м05 жд 9 плохо 806 палро6 
8 тёхуо, 9 98 6 плобтос 106 и01уоб поле ий СЛ ход одлос кой © пло 
пмтЕс &х 1об полриоб пдоблоо хомьс. "Етду 8 блодето 6 плобтос ой фо 
Уобч, Еоиооло хаб’ ЕЖУ, би «Еф обе уу м обе блфАесог 156 ‘уар жо- 
ооо рсо Ту об, Эте Убив, ЕАабеу обтбу, кой доу то бусих адтоб». 
Код лобта ёу илореу, "ма бебореу &х т 9=с ‘урафТо, бе боубраба 


пбутес, &5у р5уоу Зе) Уоюре, бпроспа05с &уам 1% поётрола коли лбу @дедфам 


2иеуоу лоу доу 1х Хбхомо, ПЕЙ об ‘урбфе 6 бое Пиобс еб у ар 
т0б бои 0тоб. 
Пер парбЕ\( с. 

Вобдоро, 5 «лам бу хай пе порбеМас мод ворох Моаобоь бас, 5 
Хоз ода &фечеи лбу Кброу халё, оду рожбциоу ПабАоу Лёуе р 8% й про 
‘Ебройлиз ётиото) д «уу бибиетЕ ети пбУюУ ид лду буморбу,) 05 уфй$ 
о3дас &фэтои лду Кроу». Ерууцу рег фу с #90 Фут, бара < 
свхррообуцу ход порбемам. Порбеа рау удр ХЕуетол ход 6 Убрилос У оз и 
хаиос ПАЛ зуиштёрае $ Хойс Тбноо быт, абту ар Абуетой хоро пор0гу. 





1. Ки тонкие сп шагое: би со то уу ВАЯтле, © по ёрто06с ЕуЕ, 815401] 
Хор лоу духуизюи 0066 ббуолох Су холё фбс. — 9. врескфутюу. — 11. прооеибутое: 
ф’аБо@ ахсе па у срвеКузЫане от 1е соркие а #й епзийе Ла ргешиубге 1еИге и то 
зиуаиь; Ебоеу с04.: ТоЪ, |, 19, 20. — 15. мб. — 26. Хосе: Р. @. № ГХХУПЬ 
со]. 1681. — 28. Тиге еп гоцае, ргбевй6 Че хефЯдолоу \-0у. — 31. ботов с04,: 
Неуг. ХЦ, 14. 


97 


— 


0 


-— 


6 


ра 
[> 


98 Те бурЖжоп 4е МИ Рашйав. 


Алем ос Вос бущю; Й порбеИх кодх тобто ‘убр Еоромобути то бу л5 9 
@уброто. Код 6 Кб Проу м парбемау ито Воде реуос &х поЕуоь 
бас ‘уеуёуууими илоте ‘уобу перл 7 парбемо у бои хай Ст сос 
тпбси ‘уЕусуе. Кой ={ по) А8уш; парбемх &оту фхобс зоб тире ход оЗрамбс 
харёос ВтЁуаоз, изо, лоу тс Храиос Тобууцу © бук, 80. Фбов бтерфи с 
блок кой офратос Зоб кей, обарлоб парёдоЕос бути прб$ Язи или иЛа, ». 
Код табло у сх тс паобемос Вухаия ий Ао перу, фу оби, ам брибрьбс. 
`О лрохос Зерёмюс суб парбеМас оду @=б Я с9у Врорёлюу ход по- 

Иальу ход тоб блуо бухрйлем ви ут пари пати [10У] Им палёроу, 
10 бе оду де #4 калорбобтом 7 корбем в 7) 8% т7с пемзхлихЯ с ухе 
Хой толалсеис" переилиилу 6 укрёлегау ЛЕую, оу т7у блохЯм тм под бу 


[^ы 


брорялоу ид Мару, ту порётом, тоб блуоо, “16 @хой, “16 УАбосте, тФу 
бфбоибм, лоу уерфу ход побзу тоблом уйр пбутом 7 ебтохтос кой ети Фа: 
Уовшс отёруощ под у пемежиилу вухобтаом. 

16 Дебтерос 8 чабтие ЭерЁюс хбмотос кой хруийе ход ходом ка 
брофос хо теДЕикс 1 би 80 толеушокс оу, Гуа ХоуСтиюи 6 @Убрштос &У 
АЛЕ бт, и бпбоас Употебу пк, Фухралебиюи ой бурокуй ход Эфа ход 
хоти& мой просебуутои хой битииоуй мой опооб Си с пб ёруоу ва», &илдс 
тс 106 @езб Воубаих, 5 просуиуорёу $ Ум 6х тйс Уфешс ход 11 харбоАс 

20 075 5% тс Хбрлос тоб помо пуебротос 115 бобеотс ТУ побчижос у 
тф @Иф Вот роль, длббеииу ебрау рас @8буалоу, 6 Ёх татЕ!У00Е0 ‘увууйлтои, 
7 пос, &и 8 с плеос 6 лоб @воб фббос, &х 9% тоб @езб чоб фёбои 7 
бло сс брарщис [ау 8] брорцос Фо ретяуаз @ру) 83 петаудос 
@ру сису. Алёбыюу уь ту УБирояу тоб $0об жой тс тиб, 76 

25 тоуем 9ббуолоу доб Вос об, ТФ 8% Е)воз лоб @воб хёле Мои зу, ото 
цетахотоюреу Ёт. лос браотуракиу Ирфу кой мо|оореу абтх их [ё05 45х76 
хой отеуабореу ету пбуоо кой Слибреу тду @еёу хо) чобоё а то ёруоу тоб 
$6600 тоб @=0б.| Абту зу Я толаМюок. ”Елай] ‘ухо йто блеруфамас охот. 
СбрЕба; ий хоокороуобиеу тоб @еоб ход брортлонеу, ебЭиДоу Оль бла Яф\со ве 

80 т@, ход, толелюбтиеу ой еЕблебо сфобебобои, идтбу" кой ЛЕуелох тобто ретбуони, 
тоотёстиу Зуоух 6% тс прбтис Тиооу Ебауботрофс Мос лоб об. “Ею у 
Уёр Тубля тб брорщех $ Фохх, хотИруето блю 8 1ф &9 иетх тоб бх65 оу 
бтау 58 ВЩотюЕУ одтбс, @риЕ ту ббодоу хблю кой бУЁрузтой & 6 тёу одрамёу 
Стробса, 38 ем пели лёмоо поддоб- 6 55 фАбУритос @=бс (Ву ибо &рхорёуиу 

85 прёс обтду отдал Убетои вт? обе ход дпостЕ ак обтй то 2506 и0тоб, бтис хобо- 
Е. Г 














1. СИЕ... порбема еп шатре, — 5. "Годмлту Р. @., ТХХХУШ, со1. 880. — 
10—14. б%... Еухоблнох оп гопбе еп шагбе. — 17. уустЕб: отб со4..; ВухролЕйетой ; 
просебуети. — 22. щотс, раг сотгееноп ае потек. — 28. [4поу\) 82] Яир еп шагое; 
1е5 Чеих ргепнетв 110з оп 616 105065 раг 1е тецеиг. — 21—23. &&... ситур(ос еп 
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8. Реваз, 


Ро аду 8х поб ббтоо ход сс акоборомих тбу позу озтте, а Обутиох ди 
27 хоборбтулос буш0Туси ет’ обоб. "Ка Уже р хаборю@ прбтероу 9% те 
ХоломОбвис ий “1 &%У503с бу бажрбшу, 09 Эбуолои ушу беф мод уеуёсбзи 
ПЕР’ 0106 &у пуебрх хол о Абиюу Пабло «6 У&р хоААФреуос лф Кор, 
фусв, & пуебрый оу», &у 7] побс Корм приму 6 8 ВЯ &уобас обла 
бутово, би, лоу бокрбом 15 петхубас, &ббуалоу сисвис то. 


Пер пЕтауо[ с. 

"Оль 52 дх ту дожрбиу мой тс петауоис уоблол 6 @убошутос тф Фей, 
@хоиооу 106 бои "Тюбу тоб тс иМфанос У тф ПЕЙ тапемофросбуус абтоб 
АЗуф обтоя Еуоучос «ретдума перемрущибУ ход пёу0-с ЯФтИОрЕУбУ пот 
х1]:826 мой 1] пауосх 10у оауорёуюу талемюис тособоту @т &А Мом т7у 
Зорорду мод у био ибиляла, боту Е парх тёу ботом 1 Сб ход 6 
Авороз` сутра у бр 1 ФЗУ ко деплбуели 9 пелаудас ут 0б5, 
уобтох 88 пис ой, У’ обтыс те, соррбрети @еф г белое пёуболс дфзобобс, 
2 05 ой буафбеоа пой Короо дртотоетой ой отереобтои 7 Мосхогргоь соебУ ос 
й бСорбс че и @лофос». Код па№Му, ‘ма иёбуе, вле хоре Вотбеис @еоб оЗЗе 
Эбуалои брет7м колор0бзоь, биросоу тоб Куси Ауоутос, 2 < Хор Ёиобоз 55- 
ухофЕ пошёу о08Ёу ». АЛЛАХ кой 6 тб иАИиоиос быос Тобууцс &у тб пей бус 
&бтоб Абуф облюс ёуег «б тфу &отоб обра, Воз)вес хто 9 подертови, ЕЁ 


боотоб 5 ту трёхег 25 убр ий Кброс холодбо обиоу сариде код днобо- : 


№с4 Фхоу фохйо, &5 [Алу Ехотбасе кой &ууотеосеу 6 холодбыу оо) биеуос, 
бУХбоо Кообр 1 <й5 фбовшс бобЕувиху, &тиууо\$ Ноблоу ду омеом дом, 
хой МИФИ Харано сифрообуе буетоиобтос». “И ау Фуирблемх паройуе у 
либо, 1 88 бубл рербб лбу ФЗорбу, 1 88 просеох]) одтф обтду парботиаи 
ду уобу 1ф @еф. Ко 9 хр под% ЛЕуам пей тобтиу; Е лудр Э&еле пбутоу 
1бу хохбу ато лолу уси хой А воериб уси, ухрёхеау код Фублеиу ой просв 
бусдобЕ» опообасоле. Кой пей тобхиу ру дрхобуис @рухоциеу Вобдоно 9 
ха ‘мос порогууе ос техронуЕ ок бам, 65 &у фодфоотте ёу, ебруоете ФфЕ) вау 
ход прохоту у тойс фохойс Орбу" Ву 08 холокрроуйотде ход |) ФОАВЁнле табтос, 
хбЛасис обфуос бийс бое, 


"Оль 08 хр? бобАчу лиубс ВЕдЕсбан 11 то роуйооь пара ууфиму тоб 
ОГхЕ оо бЕстбтоц, 

Прозёуете дж ®с, Пуа р) 6ЕЕмовЕ добАту ‘иубе 86 тб роудотуроу бибу 

ёт то роубоои обберам, Убуло. удф соууюрб мои ябтйу &у т роуТ, 08 буоу 








4. Поб»оу: 1 `Сог. У, 17. —5.65&... оХЕХ еп гопое еп шатое. — 7. ТИте 
еп гоцве еп шатре. — 10. ХЕуоутоз: Р. @., . ГХХХУШ, со]. 989. — 13. ёуеруобс: еп 
гопзе еп тахае, фоуерс, #10005. — 17. ХЗуоучос: Тоап. ХУ, 5. — 18. буре; Аётес: 
Р.С. Е ЪХХХУШ, 001. 884. — 23. 1 ру... 9=6 еп гоцее еп загсе. — 27. брхобутюс. — 
31. ТИте еп гоиве еп тагее. 
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бы тйу ёпохолообобосу бу)лряу паре чйс оббеуцас, @А? би ис) © Эа ка 
Убуес обл хеебороу. ‘О ‘убр токо; с &» Гёуурх соуббоь хомфу моло 
хабопоба)) ее ду сорбод)ебоуто Эоб)оу поубосы пора ‘уушрим 156 ово беотбтоо. 
"Орск рибЁ бтомброу ‘уоуобих уейс Эра т0б табтус бубрбс’ мой тёле, ву 

5 ой ЕЯ побег Е удр &уы по, ВбоАис ОЕбуюбе аби, иеуре &У боуцийсттЕ 
обе Хрёуоу мо, уу косых перикецуеууу отодту, & Обуолои фёрыу ту 
отёруом бу &осйс чёхушу. "Еуообам 8 Вохрду пойбеу ЭТ доллероу тбу 
дека, урёушу ибОЛис ЗЕЕнобЕ 9 ой пбте, Ху ВобАлутох [обе | ‘урбуциоста кой 
воубсои” бу "ур ЗЕДУДУ вабЕ об су орб, пу м ЕУЗботлох 1ф рдооу ета 

10 1бу трохсидЕхолоу урёуоу 7 УАощес дтоб, 


Пер тоб и} бпохе реву чцуй Хор1с буаббуоь. 


`О беберос тйс бтеуорёус прбтус ход беотёрас субб коуфу бое 
бо р) бпохырюьёу ‘их ход то Вомауихбу убора Вуббеу доб &уоббу о’) 
т0б ЕАЛоутос Ёуыу абоду «с блотоги м кой то тб помаде помлеис хпол- 
16 дебау адтёу, ёхвусо пбоау бпахо у УбеххонЕУоо проб тоу ботов бу&бохоу, ого 
бра уреосте @ёф ход тб хобуоорёур тс роте. Лилу Эш @то зоб убу 
ход Вртрообеу, (у; |муберои &УЭботисе то Эетоу тобто сура &у <] паробоу оуй 
Хоре дмяббуои. "Тобто ‘уёр, 8 Епобоу Ву ис @ры флохефиыу аблбс кой Эбобс 
обтойс уу кабруоореуиу @мадохо, «о а, кобЕСеобои будотуу отухорбу & 
20 (8 ф Эа)Уроль ход фик) код р ЕруохЕрф, 08 соууоро Е ЕУЕоби" ход 
Тб ЕЁ дмбужие &поову тобто уф, пе одх &ухоу рейс Вртеррис, 
Воб)орой убр ато тоб убу паоос у блотёосеово т хобууооиёу комб: 
Н=УбЛас мой ширбс мой пбоау тру @поурым абтй бе тф хору кА бои 
бпохарвбяу @то 1об Уб, абт 1) хабууоонуу бо абтойс _ бучбб ос тб 
25 бфе/обоас у холубвлоу ВЕХре 3Еоис Ситс обчбу бпохеобизиу 98 ой и 
прелой ход ой Зебтерои 91 хобутуоореу. “Опох 8 Ебре@ @мо тоб убу кой Ер- 
Прозвеу хоча проспабыам 25 суууеуес 9) тёхуо ход, ВобА лом олй, продавобасу 
су де:ам, Ту иахас &хролее, ретоЭбуои обтос и ту еду блоу а бус: 
2000 &у6с, Есть бхоувуцтос урбубу ма, Туооу коли болотам Тошс, бооу 
30 Убрит фОвас бое сс бе х 30б ибпоо атс, тобобтоис урбуоус Есть @хои- 
УФУТОС, Еитбс Вау&А ус брростис тбте Тар хали пор&босиу том ПоЛЁрыу &у подс 








2. хомубм: Пос её Рой, Збутолииа ту Фе ход (Ероу хомбмом, +. Ш, р. 102. — 
8. 0400; беотёлои: еп гоцбе еп шагре: 1% сдтх хо 6 ттортоб т хетёртую вууббзи 
бидиедЕбЕТОд" 6 56 дубоцжоотьс бебтерос чбу @шу посту об ХАтрихёу иЕХебе те- 
УЕобаи 1% па фф уулу 1об обие(ои беотётои; её еп ошёте: симёбоо -6т6 -606, упостб). 
166 — 5, Ве — 6. ббмотЕ; тбу гбрбё6, — 9. нобду. — 11. Тите еп гоцзе еп шагсе. — 
12. Еп тгопое еп Шатгбе: 6 бебтерос тс ВКО ЕТО Ув проч хе беотёрас бе рхбиде - 


65 1ли. — 18. 94505 ибтёк. — 95. комёвноу: Хомобю? — 96, Ебебтерои, — 27. Во%- 


401, 112. 


#01. 12 у. 
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ёсублоле Оуотусе Эбиобтю Тс ес ретодуфзьс & 83 сорбд Стаж абтум, 
апеуёоди тс Час холма, ИЕос бу пАпробром © ебуо, обе бЫСореу 8% 
то офАЖих пу прхпёСие Тжр| 98 сбууиробреу 95 ток ок. ЕЕ Е м &х 
ту бпорбу 100 лблою ВооАибЕМ пб добу чл лбу аботс, рези ВооАе т 
хобуусорёус лобто пилЕо 8 8’ оЗх треть хе, р блю. ЕЁ 5 м6 &и 5 
ху обеим 7) Еушу Фуосбои 1) полой и ВобАтб=, Ёртоо9@зу тс хкабуузо- 
РёУус ТеУбщы ход САУС мб 9) хой 862 ‘урябу 1 бубохох кой 1 прёклс, 84 ле 
хобрихо: бо 7) роухуоЁ Яо тб убу ‘убр обдешй сууоре соси хол 
Мбуас 1) рати би 9дг)фоб 7) чёхуоо 1) бЕузо, & р) Ертрозбеу т7б хобусореутс. 

Кой одбещяу доодыом соухорю ‘еси поф»х оу 5б 2 91 ром 10 
виде 75 поуйс, &ААХ поф»% хосшибу оуау 5 убр оЭМСеобох У пф пб 7) 
хофбобои пос Убило 1) ау об соухоробреу, ёпау Вблбыреу Дес тб потому. 
Кой ‘ур, блё Тожу дусухойон бобдеи у тф тел, 0225 Прйх ооудиеуем бы ий 
пошу Вйрох убу 88 убор Хрютб сх дмолриилеро Ес &5у0у ход оби 0% 
беисиоу 905 бу ВАрос 1 прохощих т1; |2ф мб 5 925; 1] ис фу ЕТЕроу 15 
побохощий &оть ий обл охоубААои. Ко тобто дл’ Еродтб об иг 6 убр &хо- 
стос 775 бус охоореуиТс Ебббрлс субб хоуфу обтыс брег «об бЕдодеу 
@то тб Убу билАЯ ‘убеобои поуаотурнь иой то мусс Втуиото сос поуоб оба 
ОЕ“ схомба. 0 ‘убр кой просибииолос ток пос обиоу тобтб уе. АХ бас 
7ресё петух бу у блотАбаобои су -уеубу, И ау @убрес «5 дубрбу, ой 08 туу- 20 
уобиЕс Эс ‘уоуоииву Нобтшоом, Фо поуостИрог та 98 бурь кой тИрероу бюриё- 
охуто бля шоуаотурни обор п0б 1000’ обтьс хам топазаутос тоб Фео по: 
трос бвоу ВосЕюо Ихоуореювосом, 66 иамос боляосето, соубоилбобои, 9 ход, 
боуаудстрёфеябзи иоуауо0с поумотроис 08 ба, бле ВАаберёу ий @бЕшлоу) обе 
парруоау прёс абтёбс &уыу обле проводам, М) би халх ибумс обтойс виу- 25 
зобыу" то Е ‘уе хормСбреух чойс коуоукойс Фуко тор №об пару том @у- 
дру 1 Уузоиёуу Аорбамётю реб бтёрабс роудотрос ‘урабс = 0 хо тб |о- 
уххбу тб 77 хаб’ оцых просиоисам 18 пей, пдеотоо ПО ЕуЕХЕУ тиб 
бмогухофоу прбгуролос, Вртросбеу < Туоореунс табтй продошлейо ег БАЁуау ий 
шурбу Абушу у чауёщс бпохшрели». Кой табта рёу 6 хоуфу борелои пей 30 
лоу блА@у поуостиреу, Фу &у тй (ый абтоб &тбтюоеу 6 рус Васйаас &у ок 





1. сублес. — 1. ворбЕё — 4. бпорбу. — 5. п шатве: бро. — 6. оу; 
поло. — 8. Еп шахбе: бра. — 10. боу№\жу. — 17. брКе: Ви Иез с Роз, ор. ей, 
6. П,р. 637; еп гомае еп шагое: С-у6 сууббоо х-ос, её еп {асе Па побе зиуаще, аБиибе 
раг 1е гецеиг её ди п’ реш-@хге раз утишуе: 6 руос Ваойаюс @уриоеу, М фо тб 
роувот1рих тбу бубрыу хой ту уоммхбу" Ео@Соутои (?) 35 ёрубуещоу сотбу.... 5 тобто 
9 хобуобреуос поете су фроубби тву ‘уоуахиву, кос хЕДЕЕ 6 порфу комом Ай 
1204610; 10% ируб (хероб сой.), &< «оу 0! полёрес обто, бу Обетейой 1 таЁн, Чу буиоеу 
6 мет Воббеюс, Фрсом ух Фра обти 9 тк Е 1% АА ромастррие бо, Ёхемо СЕ, 
@ просетотоосЕу 0 оз 8 т] (0 ©0706, сотушробау.... — 20. & рЁу. — 24. соухотре- 
фесуои. — 26. удшСбреух. 
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ыёреое Кочоиреос кой дбуоу, у т 22% абтоб будаб И: «ход тобто 8%, Аусизь 
поюбреУ ЕВАобобреуя тду еуау Ваюбдыоу, &у ри 68 пару тобто об обухо- 
робреу ‘ууеабои, Ета 08 фо) бвоетох 6 тбтос, 8 посёбомеу 6 рЕуас Вас вос, 
&^)” дбетеой ид Тбетои то побура блоас ий биалаотокиас блббеос хо 

5 бфорри». ‘Трех 9 одбащиу побфохиу Ёуете лету блотуоу, бр дубу 20 бру 
т0б Еоёруесбый [пуос?] стугубс &у 7 №2У] Ороу жой бторете обе Урешис бибу 
08 бр &0тЕ хаб ети ушу & 5 хе, 8убх Тооу комби 1х лФу аубрбу 
Хой уоуоииоу роудотуриь, о о ушра 6 хамфу 2) пух бтуовсиу по то 
оо о6с &у т ом] ту туомииву, = | тобто буду Туя т% пост) Аб рем пора 

10 об хобууоциёуоо дпохоыСым аблойс ЕЕ 775 35раб тб пос кой дла ше, 
по^лАф расу 8утабва, бпоо озх ом бублик зоюбт. Кой ‘ур бле &Ёуореу 
бУбуиу, ход Воусхо мой Дойкя, боб) влом &у лас брус 116 оу” убу 8 Хаби 
Хриютоб, хаос проекоу, йпер Тоау @уогукоитера кой дома, те вбусам. Ас 
те ход роб спупороутос ход ретё, Вос Вис хой овес ууорёуюу бу руху, 

15 обухЕх руле хол 1ёУ тригиостду бубооу хаубуох тб &у Каббоуеу овуёоо. 
Фуя, 16 « бр орех, ух ибас &осручуои шоуохдс 7) хАлреиас прдс парбЕуоис 
# ХИрас, ой 8] хф @=ф биириуои, у НЯ Впитрёф 6 ётохотос 1) 6 преоёбтерос 
@т 2$ 10б ёпохиоу | 2% уз лоте и) рос ибусис томам, ВАХ по 
раутам  хдтрекву тёрим 9) Хисцауюу 8утциоу хо) =0)абфу, боле паожу бщо- 

20 Чоу пероиретобод” « блрбоиотоси У@р, фио\ 6 атбото»ос, ‘уувове ие "Тоободокс кой 
"ЕХАиюг ход 3 Вижикйа. об 9еоб», &п& ход дебуыу пёс поутрёс бподтифе 
проотеталиево, ибу ох фзидек. Дый лор тобхо Йуооу 12 дтрбохощоу сорбодебоцеу 
рб 2% Оёоусх ход пороуЕАА5еу фидблтьу обе МХ об бубролос п0б хоро 
Зрбу об Хриотоб. 

25 Та ух ход 6 3воЗарахоотос бебтерос [хамфу] 776 Витус соуббоо хо 6 
ехостас бебтерос тс 86525 бору [хо] тис парабейуооо хА\урикое ру 
хобойреоки, дмёрос 83 Воусуо же Дойлое дкророрву впауолеомтои, Туооу тотс 
Яоеруоруое у ом роудотиос Эхо УУФНию, об &охбу поцуёуос кой 
Ибасуд Лоу" би тобло хо) рас, Ма р), бибие:00е тб Яфорюрф, соухиеробиеу 

30 Бам, [ух пойме бс боодес бифу тёс тоской Вилбс 776 ВоУйс 9 Ходибу 
вуорётиу" 058 ‘ур оу хоробреу ой реу&Аую духу Фоеруеойои Вутбс 17 
роУ7с, = р] поо бух Еб адбеуци ход, с @руоутес тоб хбпоо ход ой оо, &р- 
ХоутЕс Орошс, с оз доу рева, бупот ми: порх роухубу 8% обе ау боем 
<оТуробреу ‘ууобои Вудс | тс №ОУ7 5, ЕГ |1] бо Обуаутой, посох бу &у тс 

36 ЕЛА обе, троим басс, похфрала ход дол Врубхешо. ‘Овошьс ход бр 
д: ни ЕН ВНИИ 

3, фо @ооете. — 5. Еуете: раг сотгесНоп @е уеЕтая. — 9. № 1.15, — 12. Даонио’, — 
16. фу: З/П & Рой, ор. сн, 4. ПЕ р. 402; во ёруЕти. — 17. Ететрёфее. — 18, иёмоис: 
НСуес сой. е6 а ап еззив. — 00, @тбото)ос: Т Сог. Х, 32. — 93. пароууЕЛомеу. — 


25. @е 1а рабе эшуалце. Тё обсх... проеурёфереу, еп тоцое еп татое #10]. 112 у0 © 
113. — 27. хобрвом её д па Цеззия. — 29. бе; поеНе. — 35 ХЕ. 
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РАЗУ ХААо поеЕ роуму с ву 7й ро] бибу [& м] айс ббох кой тобло 
АЛЕуо, о5х би чом о роуахЯ кому, аА№ ма Л) уеуиои прбфасис Враббуыу 
&дто05 реб бром тобто ‘удр © Фасо ход (ря иомбуез 00 ЧЕАоозь сумев 
парбутос &тЕроъ. 65 проерулол. ОЁ додиоЬ кой уар Эс лос Тиерас ЕрубСоуть, 
ёэпёрас 58 бтёрузутох &у тс бхок Ежолюу, бршб 008 лобтооз Вобдето, 6 иоуфу 


[2 


рбусоб роухотиос соуордау облойс, ОДА соуоофу ий ЕЛёроу, ибу оу 
к м [4 г ^ х > ^ 44 у зе. ` и 
бор иду бёуог тобто ‘убр хХуф Ею ‘Иуеоб пор’ броу, кобфс провурофеие. 
Ко ‘убр Ето, бла хоум пб поухосумом кой тру кои ой т Ао, 
бох Впофоу &у <] оу] бибу, па обх &уоу Ирщётероу хололуалиюу по бифу, 
9% тобто сиудмвотрефбрлу хай соур А брлу бу ой бух и 9 Хот. ЕЕ тур 10 
а ‘утс пАмоюу бес по шо & 96 ё И 
Ту 124 холобиох пАцоюу 66 дто циМоо Убе, иабес воть лоб Зтисибтелс У лос 
Ра Ра ра ` —. < 7 9 9 м ` 3 и ы 
подез, 60 &9%1 кой. сх бу ‘уоуимоу роуаотри, обт у обт Лоб об ЕЕ 
пооам Вёрос бу &ЛАй лобко бубусто тс бул ту проуидлюм колет 
обо, Ее) озх уореу Пес пАцооУ Трытероу кологувлуиоу, 66 проелутои. 


— 
© 


"У обу р ум 10бто ПАУ пора мух лоу бламюу, Ый побло пору 
Лоцеу бу табло лас партираз ту Чашу ход Перу камбуюу тирёроучес Бим 
=; оботохиу ту Иретёршу пасоууЕЛийльу кой ‘ур тбте &хоози боуоцих 1 паро- 
УЕЛноло ху итуеорыу &у сос 196иб поуаотирес коло су ёкалостм прихост7у 
прфтиуу "оусиуйунюу уворйу, блё р) ёуомиоуоь тб Фес кой Перс ха- 
убоу, АХ сирфшуобау абток ибдиотя. 20 

Воубреуо; убр бу пбооу буйтолоу ход ФФЁвау пуворалику проёе- 
УТсси, 9% тобто | ‘урдфь бу табло, бпис И ВЕ моб тоб бпоруйо офЕ- 
Аоутос бу пе тобхоу 1) Яуиуоробелеу лок бп об Авуорёуок. Кой лубр 8 
бфеЙ\ете хралем пувоцолииду полёро, оду Фб ббзходоу ВзбАорои ‘иклёдейм обтоу 
=5 поула, 66 96уа5би пелотона ти пор’ лоб топшёУто, @щогуе, тобто ‘уф об 25 
сиу шрб, 8АЛ Пу, &у ф ВобдЕЗбЕ хорф иоуюмуссл лу Зам позу, хоре 
одтоу 80» &у тй роуй быфу хобеобУтос 58 обтоб &у т Убобурм пе вии 
сис 7) ход 8у10с тоб роудотчуоои, & ати оирос фФЭХ205, бпауЕЙлие абтф идти] 
105 Аоиоро\$ абтйс пет еВЛабЕюх кой фббоо @еоб’ ход дмипофоаутов мдтоб &У 
тф Еф хЕЛА, пам» @поолеЙоле бло пет тис ход ёфобшу длелбем &У 30 
27 19% ЕЛ. 

‘Трах 88 «румебоосои пет @ЛА Ау лоу хоубмх брфу Фтуроу оу ооо 
Чоу тб ЕкхЛуоис ВтиледекЕ ой таб хол буи петомобос ов ий 20 
ход ‘ууюрл <й6 иябууозиеун5` уси бои ру Обуоутои кой проиробуто, поеосох 
бохозис по УоубИрероу, бои &холбу, Яой ЕЕТхоута, Вои пеУТИХОУТ, АЛИ 35 
теооорбируто, бои тыйхоута, бои вби пёуте, ИУпроуЕбзосси тб @тостоАо5 
ЛЕуоутос «Ёххотос Ауфатой тду у |ио@бу коли лбу оу ибтоу» ход пам 








‚ 3. Э:Аоб. — 5. Оо. — 11. халобиис; оо; таб тоне у той. — 14. 
пороту:АонеУ. — 15. кубу. — 19. вуомнобти — 94. феЙеле. — 26. Во)еойи. — 


34. пойюзом. — 37. А=тоутос: 1 Сог. Ш, 8. — 37. каму: П Сот. 1Х, 71. 
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«Йарду тар ббтиу @уощй 6 @ебз». "Остер Таф &т4 тс 2Аеуросбуте оф ибуоу 

то 050%» брф, а^А& мод ту проойресу ход фу Общим, | обл кой т 115 проо- 

55% об ВАётеь то ‘иубреуоу, ВАЛ ‘уе мой ту Общих кой тм посбышом. 
‘Оли 58 биду оби &уеретох 85 тду моб 775 биос, = иЗу бобеуе 

5 ход обте Зоб ее обе Обуатои сту, оби уе ВухАуих 0088 оубуог & 0% Е 
бус к бло бибдиас иой биуоо обх Фуеретои © ту обум, & Ау @то- 
20 лоб изозмохлихов, |7) ФА т Чиёрх кем окуеворо, А? бртоу бус 
хо ббор, убу бо Тубрх тбуч, побои ретбуошху 17 уоорёус ой пос 
55 ЯО=Афуиос, 9% Ла сиууфриау пора пазбу. ЕЁ 58 фОбоч) уу очуод (ау 

10 тоб фодлуоео 1) ид бис 776 тет@ртуз, фхуель шо ботоо кой |16уоу = 5 
оВбб\ое даст, иибАУ Вс ФАУЯ т Ирере &иаМ, & тбуу ид хиршахл` & 5 
3=/1 фарам, полробли» петомо(ас бикосйас ту беилЁром, & 76%] Хор 1) с9б- 
белом. Кой табта у Абуорзу пей бу УЁшу тбу душу ход дрЕдобутеу, 
ПЕЙ 08 тбу ‘урафу ход тбу добеубу 086 Яру Хбуоб. 

15 Табло Ау у@р 3% тирих бу бт целомсрёуюу тбу Зе оу СоУбёвыу, & 
&% “6 болит уорсбеоо5 ёи4бореу тоб НЕТ&Аоь поро Чрбу Ваоебои. “Г дес 
0, & ФЕАете лобтос Я) перийттем, ФЯХХете @ф’ вопёрас ход, ХЕЦА@У ой рег 
тЙУ бр бро, № моб воба 1ф Уецеи &у тф ёруохеоф, фялолё пасом ту 
био\собом брбу ВЕ=)бобоси А под блоотоЕфосой у лоб иво брбу хоци буре, 

20 ос @у хореобуле пб блуои” ид пд прёс брбром, &=Ё У&Лете, ВуереобЕ ход то 
ме о ёрубуероу брбм, Вис ду Элис. 


Пер 16 =8 с Дуову тд «ибрие Т1с0б Хруотё, 4 лоб @=0б, 
ЕЛЕтобу цех. 

"Ел пбот Е лобок ой 7ро пауу кой &у па ту =Зу7у @уомСвове 

25 уратеу тобс хоре брбу Удитос ой Трос" об Тр Оёетох ошратихоб ибо 
аб, а ош ВУ$ Хой Фотий хохостйовос. Ерууидс 08 с об були 
ТЕУбобои у талеуфовис Й Ур тапемюсис о Верфетой ма, оф холододе 
мос] 00 ирбуе т, 0 шо ‘имо, иду & ха паб бт’ аблтоб, ВаЛА5у 5 тоз- 
УХУЩоу @лоу пот, вату Хао уеь отб Вреурбфе пула па офАЛноло, и$у 
30 блох бо. П60гу обу добу Ебр]сеь 6 лобтос Ярра = Ору (ми хол& 
чуос, АВти воть 1 ВЕТ ёруао(а: ^ тоб 2у2Х0б° тобто 01 1 ‘ууфиюра тбу 
тб Хриюотоб обуви. обть Тар Эруие пре ибтодс 8 7Й ретф ту дЕтуоу идтоб 
Убобео вх про об хи 620 14000с” «ёу об УУбооуто пбмтес, бл ро ла 
ОурсоЕ воте, у Фуату” Еуитсе прёз \ вос». Тс Тао похарас тотемофро- 


8. 05 06. — 4. Еп тоцбе еп шагве: 1% бробуте тесих то брЕЛбс @охе- 


5 ; 5 56: бра. . Ей гоцее еп 
шаге: бра. — 18, ф&Хоте, — 22—23. ТИге еп гопбе еп шагие. — 26. ббуохе. — 32. ЕрухЕ: 


1. 114. 


Но, Иду. 


то. 15. 
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05%6 0 тоюбтос хортос 6 Заораотос кой Впёроютос, ВМуос 0% ебрюхбреуос” 08 
740 су вбрыу ‘ух Фуфллм &у т абтоб фьу] Хой топауофрообуу. пе) 
тобуу ушрб ЭрумхЯс холаотасенс =&5]] & карб, об ббуалох храбро кой 
ёуеруЕм, абту 0Е оу 1 96рх ий 7 6065, 9 75 доууобрейа ыоелбам в тбу 
уотиду парббеюоу Яууооу ту Фубллм, хаос рартора 6 буюс “оби Аушу би 5 
«т? бу7у продерббуе 1 бусхорцок ий од) Й @мауорцос Хм ет 
хой $ =б ут, Ух итуофуеви 7 бубтиу тоб Овоб’ ход ‘узо &Ё обтЙс вбиохето, 
ойщо тоб буит Тыс ду @ебу 1 88 =0У1] хритбуетох хай Бброшоблой 8, “1 
арм) хохостеов тс $55 7 5 Шрумий котботакс 06 простили 71 фу 
Хор топамфовос», еббоу, бло и <1с топауфовюс ‘увуубтох 1 бути, хабе 10 
Вабторе брлу ход 5 бус "Любууне 6 тс хАдамос &у тлф пер бпахоте Абуф 
ото, фуоь фёомоу «Е бпахмойс топеуоок, и тапемфсес дтё ани» дтавеих 08 
ву 1 буых “с фойе поэту 68 кой ЕЕщретоу уудрюра т1с бузас 116 фох7с 
Я подс пам ёсщу @бубти. Код табло рёу юз @©6=, Уре 58 тоу Ес Вуюреба. 


Пар 96 &у т] хх лох Ета ас хо Эпос бт ту дхолооб( ау 15 
(узо баь 
Вобдорсх ход пер тй6 сшралиивс ‘уморёус пар’ бро фолирбас бои 
брёс, Эпос Ур чабтуу хлеву, (ма сулре ход 8Ё абс жартёу, кой м олоио- 
поуау. 'АХЛоз ар 06 ббуообЕ Лабым 88 объе хартбм, 8 р пробу 6 у065 т95 
бф’бибу Хеуорёуок ди тоб отбролос. Кой &уоу рёу рарторас подс урбфои 
бу пей тоблоу’ ЗЛАХ 2% то пос тобтис бтаоас пароитиобиеуос лоу “1 
бус ооордемиЯс лс соуббоо &бборлукостду пЕрллоу хомбуа вибосиои. 
Обтос ‘убр лоб =буорёусос &у т] била мод ФАО |] влахлоис 
провобой ход ётилетоцаёуес ётиоуите фоубо, ФА” &у соуетрииЕУЯ хо, ий 
04 холестоАнёуф ой у0б просоуй пд =0уёс побоби ой фаир ас, 8’ ф 
тф те 805 70бы ход хф лс «ды тоб @воб тфу ЁАвоу &1 тиб Трарттреуск 
&Ажболиг «ебЛабех ‘ур, фуом 1] поб Лешликоб Вос, поше тобз од "ТороА». 
Му2ё зоб хехЛаорёуою кой, боёруос Лесь урпобои ход “| перистй т@у дорблтом 
пои ход ФОбу теретюрас, & Эореикок обу Триоле мой пос вт с ом 
Я ёххАуо, просфиЕ @=об. Полис 08 тобта кой проб подАбу ивхАолоы пои 30 
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ору@у пех офоЗрфу ту Епицщиу, парт" ЕАлох 08 то ЯдАобу ход дпоби оу 
х7с фолифб ос Фотобеобон &у ‘уе подс поууо( иой тодс тЕДелойс ту @погуо- 
ВёУФУ, @с хо @руодоу #600 ход ЗеофИЁс =ГуеУ. АА” 0068у уёуето ПАО, уий 
\%2 7 бреЁбс хбу поХАФУ таб Че; уоробвоис. “Гряс 08 7) фоуте пархооь, 





1. оти(Е осо) еп тагае. — 4. бууобиеба. — 5. ушу: Тоб боюо потреб Чибу 
Тсабх 1% Ебребуч асутиииа. Герае, 1770, р. 200. — 8. ЕЁбреобтои; 6 Тем. — 12. 
фЯсуюу: Р. а, 4. ГХХХУШ, с01. 709. — 13. 6. — 13. бу. — 15. Тиге еп гоцве 
еп шагее. — 20. 6бе. — 23—33. 1006 Ебхоруоус — пАЕоу: Ши ез её РоЙёз, ор. с. 
+. УГ, р. 297—298. — 24. ётилетаци ус. — 26. тф те: тбле с0@. — 27. МбЛос: Шеуй. 
ХУ, 31. — 29. ужота: еп гоцее еп тшагбе, оста. — 30. Еп гоцее еп шатве, отуи(ЕС- 


шо). — 33. Еп гоцае еп татее, бра; 1005. — 33. уё\ето. 
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ба р @рас порой уАтроуорочяе & пуар Янибзс вбле; фАХдыу ходбоутол 
бло лоу палёрюу, паэф ВАЛАоу брес ой МУЗА 65 ‘умшохоозо, ВАХ и ВЯХАУ 
УЕАи проЁеуобоой ос дхобоизу, тер 0 абыщау из ВЯрэб’ мой & то лоб 
5 об ходбе 6 хауфу ФАХАыу рета Еоиз ой Веу4АЕ фойе, поААф ВадАоу 
10. ви.  бийбс| тс &тА пёубос тфу лбу фохоу ивхАурёуос, 65 фузм 6 #26 Лоу 
6 тс хА{ьико$ у абтоб Бир Абу «оби оту Зы 8260, & обто, 1 тоб 
Уароь хАдочс, офи оу, обком пух &с пёуфос ту 6 хдбояс Тийс &у- 
табби Зид)есе» хой пам" «ботер ура тду баотйс @убра дтобо обо кой поуо- 
10 у5У] бу хеххИрЕуу иеусу рбуоу рей обо пороциббоу убулуижь облю ход 
фохйс песоботс оби &0иу парзшойа ис Вера &у исирф 75 ЕЁЗб00 6; ибо 
Лациб мой то ббиризу об реХфбТосояу Е тобой поте, 0338 ЯЛаЛЯЁрьсм &у 
брусок проб Батобс” Хороуих ‘убр пос тд, токибто хабстуриеу & 9% тобхшу 
проохаойобзи то пёУ0с ётиливебес, Е прош то &рузу @фёотухЕу Фо 005» 
15 хо пад «оби ухбиобейо, © обтоь оби бух бус ебх 8 ЕЕ фэх7с, 
бибть тебеоруциаием, 009’ бт чебеодоуиоцлЕУ, 089” ли Эворулии ‘уеубуоциеу, АЛ 
Абуоу пёутис бооореу тф @еб, бил @боде лис од пепеубухоциеу ». | 
Дид, табло, тобушу болта, < Фрурёух порх тбу блуоу полёроу ЗЕ, Гуа 
поле пбооу ту бходоо ау брубу хо, тру АЕ т ста; 126 фату 
20 @рубс, ррббриж, едтёжтих. Лёуете 83 обтИу &у тошхбту) фыуй, боте лАзас @хобыу 
тс абЕ)фёс” об пои 68 Офе)ете Аетам 6 фоуй, ма р) халаброутоутой бифу 
ор ахой ход тбу бусобутюу, ЗАЛАХ Ца @рхётю 176 биодоиас кой 17< Фоуй, 
ход ой домой болото ётоте уборов ра фоуй, а р обууоск улои 
хо длобо. "Аруётюо 8 ато ту ЯР т0б опермоб бур сортАтрбогос 276 
25 уубтус д тоу толеибу кой рохаиорау 1 81 Ирёрок” =:0’ обтис ‘пб @р- 
Хёти бтёра, т ходов пботе биду, Туду 116 оу Иас лоб фо, 
т®у проосрфм, тоу хобюральу, ту коубуюу ий ту Лоьу бтбутиу- ф&ЛАете 
58 ретф рос « ТУ тора», то « Хост @мЕ2тч), ту хомбуа тоб паоуа 
Хой т 85 обо ойуоиз, то 276 Леоор(ас об бо Хр5уо" хо уар бло 507 
то. 16. 80 0 бЕреб5 бибу, ФхдЛЕть хот ТУ ТАБУ адтоб, | оомфАЛАете 5 мой бис абтф, 65 
ббуообе. Кой тобто ВАУ пе 75 ч&Ёвшс 77 бхолообас бабу. 
Перу ерёшс. 
ПЕЙ 08 об (врёшс лоб Отиретобутос брзу Вобдонои, их ау С, в З249- 


2 7’ р р =>. 14 р. >. “ Г 4 
буче бт, Ы тер Эа Хдиусс” 8 53 обх Ви бинуоз иду бпиообутоте, фЁрете 











5. Ри. гоцбе еп тагее, бра; Ех. — 6. ла: Р. С., 1. ГХАХУПЬ, со|. 805. — 
Т. &у абтоб 5-ю буш, еп горе еп шагве. — 9. пёму: Р. ©. +. ГТХХХУШ со]. 813. — 
9. бпоба обо. — 10. ета хор(оо: 1. ет дроу? — 11. Аргёз ом, 1е сор е а гбрбёб 


обти. — 12. Еп тоцее еп шагое, побе Пизе. — 12. Ао Боос; аргёз вболтобс, ип 


З\епе Це тепуо1, её, еп шагсе, & Гепеге гоцее, 14. —. 13. паМу; Р. (., +. ЦХХХУШ, 
со]. 816; еп гоцзе сп шаге: Вутна А8уетах Й хотиуора. — 15. бзшиеу. — 17. ёхо- 
Ао досом; ‘УЕтох. — 93. сп ГОбе еп Шагве: суще). — 97. бпдуцюу: бпаобу сой.; 


ей гоиве еп шагве: оур(еЕйосои). — 29, втоу: вле сой. — 32. ТИте еп тоцее еп шагсе. 
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&Лоу Хойиду перёх вбАоб од фобобиеуоу тбу @ебу, ду ВхЕЁоутои паоои 1} 0 
пос то 105 чбпоцс тов @руоутос тоб тбтои' (врорбуихоу ур оддёуа, соууоре 
Лесоор{ и у тй оУй 7 теб, рЕДис АУ Потала 6 хосрос облос, тер 
вброхоучаи поуботрои &у абтф. 058 уар &Ао рёроб ауфрютьу сотр хало- 
хо &у аб] Хр ооутЕЛЕас тоб обо 12000’ & 52 те ту блбучюу, Трретероб 
$ Еуос, Вод 0 бобуи бубужиу адтос &5ЕХ0е тс [оу тете, ото ёим- 
рихлос тс пебоб тбу урезмамву ход И пес абтоб &ото пет тоб бб). Пей. 
ЫёУ тобошу @рхобутюс Ертхоие. 


Пер пугоратиьхоб пато0с. 

Перь Е ‘уЕ пуворолихоб палрбс, бу вЕХЛеле иралет, ЗЕ, Ух мо 00756 
хоуй Вой Кум пари пазбу 1] фу пАабушу. "В 83 Абую код тобто, а 
холй, пбоау убило дуоллуфохлие иду 9е, Я | 80уао0= пАбоу кой ур @отер 
ббо бфбоциой вое провод? хай @убуво!с 6 5: вуисс зоб проба ту @б- 
ууфом тс фаир ас обтос фасхом «8 Зоуалбу, тросу чм бУбуик ПАУ 
‚276 074006». 

Пар! бухууфоЕво с. 

"Ель пей тоб пуворалихоб полрёс быфу проозилёоу хой ото, Ух 0305 
дпохеру & 7 роуй чабту, оббешоу [даа] Ехёть Хаба атс [5%] 16 №27 
28 ‘убр Шо адлоб блебобоши, ЧАА. 1) хаб оорёу бпохеюовои СфеГАоос ай 6 
хаубоь 77с роуйс иуоб 58 1% пох пуворолиий @раСоута Обисио Ву пос 
&уёто броб’ обтос ‘уёр 'ууетой жй У пбосис лойс оебасиис роузйс чойс В 1 
ооо лбу “Роройшу бпожецаёуис ту ‘ууу АХ у ход &у лоб @убрфох 
роудотирюк, 60006 6» бпожёр 6 с "Трёрас Фуобиеуос, & србй вибАб тои 
обтду 7 Туоонеуас, оби уе &боау ретозиудози оббеух Ё% тс [№0у16 7) 
Фото оаобой ‘пух тф хобууоорёуф ‘ур тф рат жёмоу ‘уеуоуби кой <} [оу 
бибхыутеи ПУТЕс. 

Пер 16 Зоршроб. 

Вобдорох ход пер тс Э6рас об роудотуроо ботабизбол буду, ох т 
ёрьотоб, @^Л? &х ху фАеисеббу уброу’ 7 убр пеучехоибех@лт] "Тоостияйуеюс УЕ@ра 
обтю ЭвотИСег «иЕЛебореу рл) пос узи тд 5 то роудотурюу 8968055, ВАЛА 
Шах 7 960 тоубу, Ефеотбуо 88 т пб @убрас уеутрахбтас хой оброк, отпер 
обте ток роуоуос сх ортотози &ифолам тоб поуастурь оз Туре т5б 








3. Лелооруеюи. — 6. Вос 0ЕТ. — 6. чйс роуйс: 776 раг © ттесйоп 4е ^0&. — 8. 
Пер:... Ер\ухоиеу, еп гопое еп зтагое. — 9. ТИтге ей хочбе еп шаге. — 12.7... 
ббужобан. — 13. прочую: ор. сИ., р. 215. — 16. Тихе еп гоцае еп шатбе; И зеше 
ау: 66 абрасв, ашя! аие 1е спарйге апдие! П зе гарро№е. — 17. "ль еп гопёе; 
прооехлодоу. — 18. &уёто; ’м зирр166 &2еиху, &х, пбсеззайгов ропг 1е зепз. — 23. воре. — 
27. Тиге еп тоцае еп шлгас; 20206. — 29 узарй: еп гоиве еп шатве, уёио;; И 
зас 4е 1а поуеЦе 133, ба. Хиеи-ие вов ТёлуепИии, 100 (4. П, р. 19). — 31. обфроуж, 
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хабтруочиёуоо обле то ЕБшбеу @бебс ‘(увобох коли тб поуботриоу убилор а 
еб’ уиёроу». "Табу лоуоу 2Й уоробзовх Впореуос ход адтдх пару бр 
4, тоб бубратос 15б хоро Трбу "усов Хротоб, (уа фидбостие ту 96реу 175 
Роу, ха0ёх боба © проурафее уброс. Еле зобуоу Эа } хорх Мохама 
5 Ваотйоси лобто тб фохофЕАёс Вброс хо Сие досл то ивАМЮУ тб ву 85 ху 
бы Эбрау те об, а хобби &ие: ету 7й5 роз аб, брёоха хбия 
тобто ход ЭЕЛю ‘уЕуобои обтиж. КролеКо тогухробу абту) тобто тб 9=оу ёруоу 
вис @у СЯ 9) Ешз ббуми: ретф 08 фу порЁАвосму обе ВЛЕЕхобЕ &х Нёсоо 
брэу пам 602 ‘уройах еЗдабес ига 710т25 мой фобооиёужс тбу Кбрюу ход В&- 
10 Деле обтбс иабЕСвобол &у Зиеуф тф хЕААйр тб фиАбзоыу ту Эра. Мудёпоте 
& дубом Хорб 156 ЭеАратос тйс Туз Ис 08 буоу 5 тес ЕРи›0еу 
брхуорёуже оби бфЕомо @мобуем ушр с 76 Вос “7 хабе, &АА” 033 
тодс Еберуорёуое тс оутс роудотроис, = |41) 2ЕЕруоутои, кой абтои рет& Вос 
7$ провотфоте, хабе 6 проурафес уброс биз ебетии.| ”Котьоау тури 
15 Эорор паусоле ёи= г 015 716 Прёрас ий = соб А=фои с] ом и има 
бума уреам, ото 1 &тёро. М) рёутоь бпохеобшосоу аби у тойс бтире- 
обоис тоб бритЕЛ(о 9) перо оо Тузоу божуолебем хей побым, АА? < [бу 
ТУ Ебобу тм обо аблойс бпомеобшоам. 
Кой либо рёу па пароууеЛиола Фризбом брау, 6с УОбо" бух ду 
20 фибосуре, хуи ой О.о одфмос ВЕЛАвг бтодЕбообои, брас’ & 5% @белеме ход оз 
фобзотие або, тодумуцоу блцио ход ибдосс одолос буоциуеь бро. “Оршс 
Хой &у т] паробор бой 8 Ебр=0$] п &Ё брбу фр ВоАорёу бпохеойи тес 
пороууЕАреки тобтос, Биббуию тс ромйе пара лбу дозу, Хор 8 тоблоь 
706 трбпоо 08 с5уушрб буду уборе тоб поуаотурюю пух абедфу, & 9 пои 
Ебоз07) моо\отрих 9) Еду Е ббрсотри, 10016, дууобохос, ий, 08 Ее биоб- 
0есаобои, борусуу. «Теле У2р 06 ур) ромроборя, 65 фз 6 @ушюс Мах 6 
Ясулуес, бтау 7 ^об 85 ВАЗ &5 под) @мотоёуз, ЧА» 25 зфу подоу 
сорфёроу Суулем, (ух соболь. Е тс 22 бифу би вхрофоу{а фбуоь и <йс оуйс 
Воть @луфуттос, с @у бпоотрёфу, вк тйу Ром, с хаб ЕЕ ААибеу. Е 
<< е брбу ЕЕ) с роУ1с бооухорулос, вос убитас хо Ясотуюрутос, 
50900005 Урбуоу5 [ети Яхомучтос ето то бпострёфеи, Хойс Вас Зоублоо. 
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ПЕр\ <7с 790116 хо тбу 560 о хоуб ищу. 
Пей 9 УуоорёУс кой тбу 9бо ЗбЕЛфбу тбу Еуоову ТУ фроуцба <Я с 
обоза Фу прогуиётиу 7й рус урйфю & тф табоодариеф арт ф тб пос 
2. паролю. —- 5. ФоуофЕЛ8х. — 6. хобЕСетои, — 12. 775: тов со. — 13. 4): 
Ш сод. сы 14. Еп тоцее еп тагее: оТЕ0У, в хот у Е тбу @Убрихву  (роуаотирюу 
оО ТЕ ХЕуоцау оЁ хоубувс кой с Уброь богнейобои, (бухетобои с04.) 1х ту уоухву шоуа- 
от, — Гб. СорбЕЕ. — 21. бра. Еп гоибе еп шатре. — 25. ефребер — 04. ибо ХЕ; 
рева раю тр. — 96, Маёрхос: Р. 6. ГХУ, 0} 961. — 28. фбуе; бпоотрёфе. — 
30. бщу. — 30. хоциубЕЕ — 81. НеУто. — 32, Тите еп тоцбе еп шатре. — 34. табо\ арии. 
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ЗЕАеь Пуа 6951 пбутоте трёс, хо, Ву Ца ЁЁ обтау лево, бух бути &х 

775 @беАф5ситоз| пасе 1 тау плабуюу &т1ёра 1 дома ете фббор @воб ой 

поте тапамюоеис бттуретЙ оси тф бахоутрале Ема тобуиу ёоту имо долиииду 

ход брес оби ёт!отаобЕ бусгиуфохыу абтб, Их тобто урбфю Третёрок ‘урбщиях 

т0бто’ об у @АЛ пы) о50Ё и побурало, бтер @фОци бам, ву Зо Фуораст 

ур рреух &хе, ЯАЛ& переилихбс, Вобдорох ой буораст ‘уряфои табта. 
"Кутаб0х ‘урёфо 1% лоб поуаотуыоо поула ......... 


© 


ПархууЕААю буду кой тобто, {уо, бпбтау 20 1} аббеуща = то домхют- 
моу 1] бохоутес, об рбуоу 0 аббёутох тоб топои, ВАХА ход ЕЕуоь 1 хабы 
реб” &тЕршу ‘урафу 2белбобосх боб Еообе обтойс пет поте чае, и, ЕЁ бу то 
&уе 6 тбпос, Оебисаове амбтодс холб Обуоциу. № 8% (еАуюощом ЫоЕАбеу &у тф 
Боуаттуор, буоолЕ абток ретх уоойс 80а ‘ур оу озбеумо, ола оббеиах 
`Уетои. Е Е 15 тбу арубутюу уойх аббеуцас &А0фу судили бу дла 
ху тоуобоам, &у &ААЧ Ф68ф р буЕлЕ абоф ой ам СУМ бу т, рлубоале 


— 
сл 


хф оббёуту тоб тбпо ход бу р) бр0ос 0 аббЕустз 16 побура, бете 8 
17 аббеуцам. 

Пароли АА буду мой тобло, {ух 0088 д [Шах профасиу Яббте та Ма 
брбу ЕЕобеу л1с рос ход 115 ВихАуыас брфу 03 ‘бр 9Аю дауебам бла 
лк" & 'убр фбарбооу, обх Ёуете тду буохоимосоута. 

"Ель порогууЕААю бу ий тобт, 9 ти ИбМ а, @ Едете бес иибс, 28 20 
ёпЕ)0 ой &Е брбу Эауолоз, ма рдЕЙ холодетиЕ аблй Ебибеу 176 роуй. 
"АлуоуСеобЕ 5% рамбдуиу ход трио ‘уриола, Пух убуплох буду 8 путррбооуоу 
@фуюу тобто хадбу &рузу ход бауастоу оби Туси ‘ур ОфЕСАете 7 халат 
10б ирбфаутос 10 т&Лоутоу тб хоро @0тоб. 

“Остис 58 лбу бпбуюм 2010] дуотрёфо < паробобу оо бпотбтозиу, 25 
Тб 8 жд парх пободароо ‘уетроцирёуи хороб Георуюо МтеЛогурбута, ух бр 
буихоу ход Вубрём &у ТиЕре хрюешс аби у бпероиоу Чеотбиоу 115 оу 
су проотёлу ход ма Ёу таз @рис тбу тримосйфу` бЕха, ий @улб Зеофориу 
полёроу тс &у Ма, соубдоо иж ба "ети 1] ВЕР &0тоб ела, тоб проббтоу. 


ПАНА УЗИ, ЗОВИ. ЧРИ. ог 


Ей риал Фаргёз 1е сойех`Затоссаниз 131 (ез 1еИгез 4е Тсай Лро- 
кал 05 её Фалёгез @остатеу5 ргоуецате 4е сс регзоппазе"), }е Эта а дие Вий 
с сез }1ёсез зе 1гопуейе 215$ Чапз 1е 04. раёг. Н1егозо]. 276. Се зопё 10$ пи- 





1. ЭЕХес: 1. ЗЕ? — 3. Елите ёсту её ёх=мо, диедие8 16 геб пта6с8. — 8. па- 


ре. — 11. &: © с04. — 15. адбёуя; об0Еуис; обе. — 17. пареууёАю; бот (оп 
& де). — 19. Ехетох. — 20. паролю. — 21. ёпЕХбо. — 25. ВоодАтбЕС; бпотокосму. — 
26. тобоо\Ааиоо. — 28. поботалим; Ёуе. — 29. Га Чего те Прре а 6 ип рей гозпёе 


раг 1е геПеие, та! зе гесопзе те а1з6шепф А, Рае 4ез Фогииея апа]обисз; |е фехёе е5 
реш-@те соитр1её: ам раз тапаце-6-Й 1е шоб 006 её апе!аце @охо1огле Впае. 





1) Илвиелия Инетитута, 6 МУ (1909), р. 69—100. 
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Ата уороо Аох-бтие. — 11—12 18 паре & Хрёуок пёуте В, &1й хб2- 


у05 18 перет&0 том (? её 16 ип Шаше) = Н. — 13 65 Е, ха В, дс ха Н; 9 
от. Н. — 14 поибамоу В, подом И. 

ХХХШ (разе 31). ШМете 35: Тит от. И. — (Разе 39). Глете 7: 
фоус ВЮ фоуйс? В, фоупове Н. — 12 ТЕРМОТИТЕрОУ..... 7х00355 роб В, &А^ 
Фоцер 2бет0ус кой хоойс оо Н. — 13 убу, пАроссу В, убу ход пАТршосоу П. — 


16 Ка сеоути @ри 0: смета поп фе И. 

А. ргороз Фип апаев бубаце ФНасла доп И с5ё диезНор Фапз Па рабсе 
ХУШ, ум бег си пою: Азию, суеейб заЙтасате @е Муге? П $ао ву@еттень 
Фипе аще уШе 4е шёте пот, фтане Мобее 4а 1етрз 4е Мапие! Сошиёне 
асе рагии 1е$ бубе№б$ заЁЙгасализ @е Меае Райтгае. Уот И. СЧгег, Опоеагае ке 
пп ппоепасена устоНен ее Техе ег Моййж ер15сорайиии Чат ЛЪВап@ншоей 
4ег К. фауг. ЛКа@епце 4ег М5, Г СЁ, ХХГ Ва, Ш АБ. 1900, р. 585. 

Елйл, ]е ргобёе 4е Госсазюй ропг Яепаег 1а рибНсайон раг Л. Рарайо- 
роц10$-Кегаеиз Фиай Ёазтетё 4е 4беяюон зупо@ае 4е Леай ЛрокамКоз, Чапя 
"ЕххАуоюочхее Фёро, |. Ш, Мехаламе, 1909, р. 65, её 4 опже атез ресез Це 
шёше сепге, @апз Вобоущс, 1. , АМенез, 1909, р. 3—30. 
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бт уороо Ах -бтие. — 11—12 18 паре & Хрёуок пёуте В, &тй уб2- 


у05 18 перет&0л том (? её 19 ип Шаше) = Н. — 13 66 Е, ха В, бе ха Н; 
от. Н. — 14 поибимоу В, подом И. 

ХХХШ (разе 31). ШМете 35: Гит от. И. — (Разе 39). Глете 7: 
фофус ВЮ фоуйс? В, фоупоже Н. — 12 ТЕрбОТиОтЕрсУ..... 700095 пои В, ВА 
бФоцер 2бет0ус кой лосс иоо ПН. — 13 убу, пАроссу В, убу ход пАТршооу П. — 


16 Ка сеоутаи @ри 0: смета поп фе И. 

А. ргороз Фип апаеп бубаце ФНаола дот И с5ё диезНор Фапз Па рабсе 
ХУШ, ум бег си пою: Азую, суеейб заЙтасате @е Муге? П зао ву@еттень 
Фипе аще уШе Че шёше пот, фтане Мобее 4и 1етрз 4е Мапце! Сошиёне 
Масе рагии 1е$ бубевб$ зийЙгасализ @е Меае Райтгае. Уог И. СЧгег, Опоеагае ке 
пп ппоепасен@ устоНен ее Техе ег Моййж ер15сорайиии Чат ЛЪВап@шоен 
4ег К. фауг. ЛКа@епце 4ег М5, Г СЁ, ХХГ Ва, Ш АБ. 1900, р. 585. 

Елйл, ]е ргобёе 4е Госсазюй ропг Яепаег 1а рибНсайов раг Л. Рарайо- 
род10$-Кегалеиз Фий Ёазтетё 4е 4баяюовн зупо@ае 4е Леа ЛрокадКоз, дапя 
"ЕххАуоюочхее Фёро, |. Ш, Аехаламе, 1909, р. 65, её 4 опже алтез ресез Це 
шёте сепге, @апз Вобоуцс, 1. , АМенез, 1909, р. 3—30. 


№Мео]аз Сафбазйаз, 
РапбоуРиея 6з Це Майи Сащаецивие её ФАппо Ра1вооот0е 


раг МагИп Тазе 
дез АнривИив 4е ГАвзотрёоп. 


—— 


Ратий 1е$ свиугез шбаНез ае №ео]аз СафазПаз зе (топуепь еих @15сох 
рапбвуг (ие а4гезз6з Рип & Майен Сащасиаете, Рапёе & Аппе ае Зауое, зиг- 
пошибе Ра]во]осте, етте @’Апагоше ]е Теппе её гбоее репйапё 1а ИЮРИв 4е 
Зеаи У Райбо]осие. Сез 4епх тогсеайх зе Изепё (апз 1е тализсги 1913 Копа 
стес (е а Во ее Манопме ае Раз, сор6 аи ХУ чес раг ип согат 
шоше Тоазарй, 4е 1а 1аге аез запив Хашпорошезт). Отасе & 1а МепуеШаице епыс- 
т113е 4е оп ЕхсеПепсе М. Вотрага, алифаззайеиг 4 Егалсе & Сопзанипорю, (ие 
]е з\5 Нецгеих @е гетегстег < У ри сопзиНег се тпапизене её 1тапзегиге 13 
@15соигз еп аиезНоп. № 

Г@ове 4е Майен Сапысиаёпе оссире фиайге ФеаШез (#01. 289—299) с 
роге сотше Не Е бу абтохрёлора Фухёиюу. П езЁ ФасПе с уот, еп 1е Нзань, 
Че сеЁ абтохралир п’езЕ апые ие Майей Саяцаспиете.^ А ме Це сошроз 01 
зе 1а15зе аизз Чеушег сапз реше, етасе ап раззаде зшуапё: 

„Сеш! Чи: соцуеграй ФаЪога а де Пу-шёше гедек 1е зсерге, её с’ез 
ропг се]а, (гад Ней ае тбспег, | а 65 оБеб де ви. папе А ю ппе оссазюпт 
уогае Ра 1 шотцег зиг 1е и 0пе 5008 ФТепхеих апзрусес. Тов, поп зеетен 
1ез 1а14иез, тпа1з епсоге сеих 9 пе гетат@ет дие уегз 1е сте], Ропё @\а Фит сот- 
тип ассога, зоиЧеих 4е 1еигз Нибгиз ее 41 Меп збибте].... Се зо Фафога 
1ез Потитез, @бзтеих 4е ргозрбг 6 её 4е Ъопвеиг, 901 6006 Чоппб Тег заЙтаев. 
Усе! фае тайцепайе Т\уеи 1-шёше {е ше 1е зсерге еп тат раг зез ргёегез, 
её запсйоппе ая Па уоопб 45 эиуеёз, оп [а сригусуалсе езё гепапе шапНезе“?). 





1) Сеё 4ешх руёсев ве фтоцуеть 21351 (апз ]е Со. 815, №1. 532—588 её 552—563. 
ХУПе мае её @апв 1е Ушдоь. Ялсо1. 267, #. 392 г.—896 г. её 405 у.—408 г. 


2) Го], 991 у5. Уст раз ют 1е {еж тес, 


‚ 40 езё йа 


го!. 289г° 
сиса теб, 
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Ге засте 4е Майен Сашасиеёпе, алайс! И е5ё 11 ай аШазюн, зе расе 
ам соттепсететё Чи ргйметрз 4е 13541). Оп 36 (ие сефе сбгбтоше #6 ге- 
аг@бе раг Роррозйот обзНибе Ча рачагсве СаШзе, ди аи @брозег её гет- 
Пасег раг РыЙой бе. Г’алиге рагь ай тотепе ой СафазЙаз бет, Теап Ра1бо]оеие 
ез6 еп ще; П 5е5Ё гейгб & Т6иба0з?), её пе 96% раз спсоге етрагб Фа рог 
4е РНеразеае, чи ВЫ Путега Сопбатеторе. С’езё опе апечие 1етуз аргёв 1а, 
сбгётоше @и засте, сп 1354, цие 1е рапбоумие а 66 сотрозв. Оп у топуе 
Разепгз айб'ез аПизоп$ & 4ез Файз М5ючиез. Ле мепае 1е$ ретефра]ез аля 
1е$ 10665 фиг ассотрастепЕ ]1е 1ехе. 

Ге @15соигз агеззб & Аппе Ра]боюсше рата ее тсошр еб @апз поте 
шализсги. П Чет & реше 4еах еиШез её астме (1. 301—303 г0) её зе ют- 
ише Ргаздлетепё зпг ппе 1опопе рЮгазе Ваюелие, ди’ с ЧИеПе Че сопя- 
4бгег сотше ипе Япае. П зетЫе се 1е соруе Тоазарй а очБб Це ‘югштег 
за асе, саг Па 121556 еп Мапе юцё Гезрасе сопур$ сие №1. 303 го сте. 
тей. сё 308 у°. Газой дог е5ё РаЦе раг 1е рабу ай 24е ФАлие 4е 
бамо!е роиг 1а 4осйше ратие реллеё Файтшег де Па, лесе а 66 сотрозбе 
аргёз 1е баб 4е Гаппбе 1347, броцие ой Рипрбгаалее зе пб А Тауотзег 1ез 
ратбзат$ Фе Р@|атаз её @6роза 1е рабматеве Теап Са]есаз, ци! ег 6 ПВозе. 
Оп 4еуше 24851, раг Фалёгез раззасез Чи @15соигз, ие Роп её аргёз Па сарйя- 
1айоп 4е 1347, фиг тва ]а збмаНоп 4е Самасииёие А Рбоаг@ 4е № ШтШе 
пирбме, её & ип поме ой Решеще чи ели 1?а раз епсоте 66 @гоп- 
Ывбе, сез-А-@ге ахапё 1351. 


Ес тду адтохрбтораи &ужюоу. 


"Атотбу и усыб мод “16 вести @ууюросбуце, & полАбу кой реу&Люу 
пор’ бифу бпоХеодибтес пролуралюу, обто пей обе едерузтобутас Оббощиеу хакер, 
65 17088 Абуое ЕбЕыу @ребеоби. Об |рбуоу убр ато тобто то фидо мой боем 
ход уси перёотох Тау, ВАХ би мод лбу вдеруезиду рас одтобе амеоис, 0 
обти пер абтбс &Хореу, Яподе коре, кой тобтоу вбубтос Вхлёттам @мбеуул, 157% 
скот с перюрёуоис. “От ‘ар подс рубещау тбу, Фу &б пепбубась убим ыббтас, 
одбе\с &5 поу в хбтюс ву ЕАото, пох пои ОТАбУ ВоУ вЁидб обу @» ЕЙ, пауюу 
бубротоу тх пор’ ваотфу вофербутюу, хо ооучеЛобутюу тс пер браб угууоие- 
уе, ой то\с пей ду “Еррду Ехоутас ход тбс Мобовс т] су Абуюу У 
проб ‘сис едерувойас хехрЯ обо, тофс вДеруетобутох бруобутас, Эисий те ‘пообутас 
кой пало просбиоуто, офор те атас ие 0х бехорёуок. ОЁ‘ужр Або хо то 
Лос рёу ВасГЛебому Тау &лойро, хе реубАюу пар’ адтос @бюбремо т@у оле- 

1) Пх уоигз Е 1, Четбайуе де Теап зиг Сопбаиыпор]е её аи соштепсетете де па! 1354: 
Сгброгав, Нв. ХХУШ, с. 19. СЁ Раз, Самасигепе. Ралв 1845, р. 280. Гебеаи, Нюте @и 
Ваз-Елприге, 641. Бали-Магеш, +. ХХ, Нуге СХМУ, р. 333. Хеап Сапёасияёпе, Иьюмагам ПБег ТУ, 


сар. 38 Вопп. (Лдме, Р. @., +. СМУ, со]. 285). 
2) Гебеаи, о. с., р. 326. Сапфаси2ёпе, о. с., сар. 34, со]. 265, 





114 М. Ладе, 


фёмоу, оду Уретоу абтогс тобтоис иозробом 1) пар’ абт@у хосрооруек” рвота 
83 лауюу со, ирёлюле ВасйАеб, | обтю дыжфёрсись хай пей, тозобтоо уд бук 
то дал’ адлобе, бот & 7) ход хат бУбрютоис пербтероу Троху, пбутюс 6, соб 
хралобутос, хат ФУфртовс ‘уеУёобои, кой “7 @рУЗм бт 006 Лабеу виблюсе 8с 
5 1ар су Абуф хой реза об угууорёуоо мой Воодебес пбмта ход прёлтец, хо ф 
тбу поообущу обх Воиу обёУ, 6 |] рет@ об проотиоутос сорбЁиЕ Абу, 
босс @у 85 ход Абуоче раМота бу @ААюу пе пАеоуос буыу тофу Ау, 
хай добу офоь то хралау пар» об. У. 
`Нряс 56, АЕуау рёу &85хес оббеудс раЛХоу, тф 8 % оф иролту хо 
10 Заира протеборйобои руфеубс Итифреуо, =Обойреба рёу бу, х убу &пбучес, 
В пбррю сбу Шиблоу елау = 82 р] 1х пор 31с 875 ЯпаутИоеь, то ‘робу 
неуаАофоуобута прбб 1об; ёпайусис лду поиуобреусу 1оуыу просе ‘]” бу, одои, 
бихоцис, обто поХАбу кой ре]АЛоу тбу праеуиблюу хабеотуиётьу. ‘Г пёр рёу ур 
ту @ААоу Вас 8иу, < то хралёу х, чб об лос Нбуце просту, «Аа шубу 
15 обор тфу блухбюу хаАМ ост, хбу п ее |1] ВУбоС оу, м кой ибо ту ТАбосау 
фу &уоб 5. 25 86, ВЕюте пёусюм, лбутюу хоблоЕ том & пар!) тс ву- 
рёлос хобестуибчюу ход бу 008’ бу че вбЕиг облф хол уеубоба, пр 
у фу @павеос, пбуюу ру хо фьхаз жй ТАфоожс пббх оеиулёу ти. 
отрёфею" хо обо чбу бщёр соб Абуюу ‘уеууос Руторяс пороки ас, 5 пм’ 
20 биёр тобхоу ой пошеу ход Арау Чвофои Е обтю 8 Иеоюрёуоос тру обу @по- 
фауее и блю праурблюу тёптоутас, бопер & р м вом пб ос уе 
Херуоау обхобс бперфузу о ту ёпомюу простмее. Еву ле ар 10 ТЕуос те 
хой ту биабеу еббоцроуом, «с обои “НрахдЕоу ЕЁ отАбу, 7) похороб Фа 
01д5с, бот бум о ибуф тфу паутоу ЗодуМ су Ум прозобоху, ф прбуоу 
25 рёу Воде, пля 88 ВасАёшу пойбес, похАб а ебЗацузуЕотероь ой хо || 
ту Абриббу ос полой ру дто Варббоюу убкои?) Хоф тротоих, поАЛой 8 пора 
паху ебфушой хай ирбто, сотТрас офФу абчбу ход хмбербуис ходобутишу. 
Полёрес 9 тобхюу 8 ПЕ 3 лк @у &то,; Волас ВЕ блум п2^Аф 
ТарЕМоие ход бороотёлеро, Ваотдебоутес НУ Отуибыу 1ф соухехоруии т 
30 тбуу, ВастЛебоутес 8 Вас ёшу адобуз), бб тату, код @рет7с &мМеха Абуш, кой, 
фосу1овис, хай Абушу, ход тоб М памтшу, @с кам, рхоутос. 
Е 8 про чу продобаиу @ретуу чб бло, П те #< фох7м фЕбвь хо 
й ® обра хоре, ‘Ророоис у ход паоау ту бл’ обл УТУ ‘Ришишу =бби- 
роу(се, бус 9 полАбу кой реубАюу &уабау Ето фаметаи, дисуераме 8% 
35 10у Уобуоу, бл р) ладои фу чооблоу Зуеухе” 10у 8 ЗоорёСыу ау 0 уоеь, 
Эодрёоетой 28 овОу и) оу. 
'Тособощу ломоу прдс Ётоиуоу ту обу Хор\у бум, дей хбу ау т2бе, 
тбу 9 &иауо уротобутюу, хо лбу Ву чу пеЙ то обра Веру бруобутоу, хо 


1) ёпобуов. 
2) Укол. 


') АПавюп ап ге 3016 раг Зеди Салёасииое $, а соиг пирёгще. 


ь-3 


101. 290. 


\°. 


101. 29. 


Х. СаразИав, Рапбеунаиев. 


то соухехоруийс &у чб бус, кой Лартр& сцух хой ‘уеууйх тф Зоо 
прозиёутьюу, ход стос "Абууодох лбу пол Хобуоу, Харлоду бтёбе ау Мороббуо,, 
ту 5’ @ЛАо и лбу прообутьу ау удшостс труф7м пооорёмюу, одтёс ойробруси, 
хи реа бобуо тс Абуок, кой ос облбс, ос лбу у хралобо, а)мотх ту 
&\ Ау прооёсуес, ф Вао!)еб, пер Неуотоу ту &у ау0рфпос даоу фихуйс врет 
Хой 10 хот аду буюуну. 08 Тар тоюбтьу рАу фу к пос толобтоцс був] у, 
96 рЕуаб дм 886ие, хай тоу &Аос Просбутюу бтобау 1) парбутюу, руду Фхобеу 
Фофёршу тф Ее, бус 8 тыс ёиефеу = лотциау Фрхобиеуос биумлам ву6- 
мое быу, @АЛ” &хефеу тду оу дабфу, ход ЭоорасЕ &у тобто тф Мёре, тособтоу 
ход тос обхобеу буабяс адтёу биерйре ход палас УЕУбАриеУ, Фс |) ибуоу адтфу 
бодтф, аЛЛЬ ид тос пахрйоу #1 еббонломм обтюс бруёоои, с хо ол |маотобс 
бутас Виеуоис Заираютотёроус бла чб офетёрок вгуобос апобаЕои ид ВЯ) Идуфу 
ту @ЛАиу, ЗЛА& ий сфбу адтоу, бс еблеу, хоЛМ ис, обтос бперфивс, бот & 
В] Ход лох лоуоис пар’ абтоу охобеу Хоу, памтоз ву, Яро, тб пои, прое 
тот’ бу Дхау бхоюс, кой ВРЁУ Трлоу еубЛоь бохыу ыибтос и ОА? Ес 
тс = 16у чехбухшу хаЛохдуаб ас об те 100$ @0то\5 адтоб боиецаёуси кой Ту 
05 00% 98 = 5 &5уеу 0188. 

05 рбубу ‘уар ёп’ ато фотиреобои, порёсуеу, ВАЛЬ ой тм ети, 
хо отау о0бес по оу паутюу вбумам шо, трфу т ‘угуубреуа кой Фа ‘уоуЕас 
еЁхос' бопер ур 81] бу хф Васе прообутиу ВЕотьу иефЯдоноу по хат’ дет у 
помхебем, обл 57) кой татусй 76 холи еду Ертаоис 7} лей соб ‘уоуёас дс 
76 Тор пей ебу вдозбе ас тобто 8) иефЯдоноу хрмшу, бле т@у &хЕуои Убоу 
бух хай хбло тобто Вофутьу, обтшс Туатииеь хой обтю колфобоиеу, бопер 5 
тобтоу ч1у @ру?у об убрри тебёутос техриоюу 8 &п= ур тфу прогу оу 
хахбс ёоулуибуюу, тоб ф0буоь би, лбу Хоробутос, 6 ту оцифорбу &тисуооу 
хо и прётрало бпомбуюу вЕХАоу ела пеоуоб тс парасиео рб биз бу прогу- 
Вольу Ту ета <7с Фуа с «бус, дубрбу рАВЕУСС Ябоу тобтоу пе луриЕмюу ой, 
пбутаи отробоо Обои хохфутьу, @уабву рАу &Аолуонёущу, бу 8 поупреу хра- 
тобутюу, пёутюу 86, 05 кой бпюсобу еде тоб Весть, фецубутюу, диохорёмом, 
хротторёуюу, ху даубу усторёуу, -рбуоб т@луа0об асс тс хахос пере 
Ариеуоо, ход еоуос 7) хат’ бубритоус фих7б лоб прёушалос беорёуои, сё №Зубу, 
&® Вас еб, 0006у ли тфу паутоу @пумеухе тоб полрдс, 9АЛ& лос пет’ Вхеуои жиу- 
Э6уоб ход пбуоуз пас Убоуй6 УАбоб ируюу, дас ёуарубс бпобис аси Хот) 
1005 Мос, палЕрис. бреутас! &у сиифоройс, хал& ‘паутшу ‘уеууис отёлеуос, хай 
тоХуе, ход ф0буои, мой сорирорбу, була ‘имбреуох одтф строи, отралтуубе, || фбдаЕ, 
бпаотиот с, ВооЛеот с, прозиубоуебиу, пбута ой полу ход пасху тойьиоз уу, 
ёф’ф ретоеруса тф петр “7 одх буа0Уу тбуму, толиёут) 5’ вле ход пас 
бубрипонс. 


1) ходтоу 8° вме. СафавНав вы 11 аПизюп аих ус взнайев де Па рген!ёге раегге слуе епыге 
1 Рабообиев её ев Сашщасияёпев (1341—1347). 
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"АЛ тобто рёу 9] чиобтоу “с об Васе @рет7с тЕХр)р:оу &уоруЁс 
то 2рёЕс бпоюу; Ема бр, чоб хдбуос ПЕТООИЕУОи, т прёувата хуя 
холезт, и пир рёу блбутюм &хобле, ош 8 Хефрбу Тоху оЁ будоутес, ву а- 
пбуес & ру хахбс бподобути, 6 Ву 9 вести ход ау оббЕК пы ту 

5 пбутоу &теу Ёуа лей оббеудс ^@у Протёршм, фомбротиоу пЕ тобтоиз &тиды- 
бблеуос, ф р) Ыхиу Хаба ий то еб пом продет:0еь ход |) ибуоу СЛу @бебс 
бфйиеу, &АЛХ ход то СУфитроу @биие, ход дед ое 375 проуо!ас, бопер 
пух 85 абтду т хбмота Эруасиёуоис. ‘О лба бу бкоререуухос 
блёр т; Убу хролобоче оу, ид подо) и 1=75А205 ретф пб палрёе 

10 зуббузос Явуеухоу, брыу хобс 2убро\е ру абс хралобутас, баотёу 6’ бт’ Ви=(- 
005, бле о дебтероу тЯс Васе Еуоумх сура, обх ЕАоисало сх ый, <? 
ФУ, 1005 пбуоцс, оби, буоуромЕ тёу палёра то\5 полертос 106 пои проч- 
ФЕуто, об битом Оха Тео ху Виемшу ЕОЗощиру у, Опер &)ос Еибтис 
тофу у, А)” ёопёУдето ру ета, лоб потр5с, Тудта 88 чб паробо, ход тс 

15 Васе пои бокреробос и ТИ Фрейм Абуеь пабремос тф полрф &5 вс, 
65 10 ру вретй иролау брюта пбутшу &09 хролеу, 10 68 т7с бут); уЕряс, 8 
НёУ просуёуило було, у прообиите ву 2) рёреь кой реСоу ие Лоцитербтероу 
бпо тс реле 395 Вдох фоумаг 8 © обу г), ох &у амфом тёу & тс 
трепа то оуухехориихбс ЕАукрбто, хой ралобута тф лбом бротф иоблеь, 

20 @ тбу 7053). 

Тобт &ра ход @еду учеббеу ГАешу ушу бле лбу ётихуибльу Ехеуоь 
ВИВУ пролцрбтероу @уюу, тоб прётероу хролобутос бибутос об та сх ттра 
Ифамтос, ход О тобто фебтау дуй лоб|| Вас ебыу Уугухаоруои, об, 2020 
холобутос, 8лЁбус с ауте ретх тс атас тбуче, бпутьу ФУбрётом, ПИ 

25 рбусу лбу ‘уе &ААюз убуиу, ВАА ка пб; обрауб Вбубу брбом @лё 
хомоб Воздвотур оо тоотум тм фЯфоу Яеуеуибусьм, биёр {= офзу абмфу ход 
70б хам пёс ХослеЛобутос, 65 оби уу Алос ту бра том хралфои, 
РИ} 006 лбу праурблоу Е 716 =боебе(ис проотёло 
пей @еёу Ёхоузь (бум, Вер ебззбеас  пбутшу ремюта НЕХ, пбутшу рвота 

30 редуюе букоь сх од Ка проти ёу 86 дуфртиу у 7 $726 втборобутюу 
ето, Убу 86 со @едс ибо: их бу (Ербоу у Васа ухе еь бопер 
ту оу 7Й Хр тбу ибль, хо бам 5 @с бра моб ПЕ битву &боу- 
ЛЕбоауто"8) ход ту Ерху` ёотефйушое хоруфу подАф прбтероу тф хбхЛф тбу 


@ретву одре, 65=` тЯс рёу ок обрболоу вруйз чм ломом =, 


1) Те вепз ехше &! 8? об, 


*) АШазюп & 1а гбсопсШаноп @е 1347 ешёге Хеап Солиасииёпе её Рипрёгай се тбреме. Тев 
патИвамз Це Сатасияёпе, тёсотеолез асв сопаюопз Це Рассога, сопзеИёгене & Майей 4е зе шейте &, 
1ещг %6е, Се]и1-с1 алай, соштепеб & З’етратсг 4е 9е14иез уШев 4е Масбазте 
Румегуепноп ае Рппрёгайчее Ге, ва шёге, уни 1е тарреег ап Цеуойг, (С’е 
че СвБ.зПаз 1о0пе еп сеё ‘епагой, 


*) АПив1 оп ам васге @е Майен раг РиЦойёе ви ргйцешрв 4е 13564. 


её 4е Тьгаесе, диапа 
36 сейме зоииизюп ЯНа]е 
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хой лбу Ваобиибу пролуриблоюу вом оо 8, ВЕАмоте Вашу, або че тобто, 
хай прё ‘|3 1обтоц, тс ЕЙ. то\х ‘уоубас ей терь еду гдоебеюх чежийрюу улус, 
бопер &хатёрыу @ребезбой се Воздонёуюу, лбу те ‘уоуёшу хай тоб @еоб, хой прое 
бубужтм бпобббутюу вуг Яо мс бАоо тс ПЕЙ аблобе отообТе полом 
хоу отёфамоу. 5 

Ко. убу 10 полрёоу &лрж сулроу, 08 раЛАоу вто об ‘уёуоис 1 тс 
@рет с прэохоу рЯЛАоу 8 ха полАф ево &хебау, па то бу =5 Восс 
2005 проубуоиб духуыу оу Об и ту оурыу ЁбеуЕУето" 16 9’ ох бу лк Чпау 
&уоь. ОЕ овруй у &ю пей, тоб ‘уёуоос бурлууоробутес, прбпоу 8 пёй хай “1с 
простиобсте @руозом бретйб, хбу оуоубеу Ёролреуо. Х6 5, то рёу 00 иеуа 10 
УОНСоу, фбоес «мох хрушу то побеушо, кой тбуче 1% Омоиа полоботс, то 9 адеду 
бутоь м Форм цестм ббетбу юхыу ход об проорралос В, тобло 8) 
Воск А= | простим ход прбс побои ‘убуеоба, Яо пар фабдоу ушу, бу 1’ 
с тобто фербутшу 8У06 оббеудх то парбтом атёуч 

Кой томом сшфозобус рёу ёраст7с кос исд Зодраютвс 6 & споуба- 15 
6775 226 ххг аб побтиолоз, бхоиосбуце 88 перЕХч, дюилоу пу ох Яма 
сжотф, ос & чу ВеАЩотюу бхим @ проб иёу ЕАсофроитас от, проб 98 отлей 
Убуб Тризта фёрег табти узоры 845 битву 08 чос тб бпуибыу преихо, ой 
Убу ру Ябиирореуою @рбуюу, ой уброу протёреуос, кой тбхеуюу Вебоибу, убу 
0& хахооруобутас тоб хахооруйу @пёуоу, ход пе@шу хай Абуок кой 80у Фу 20 
дихойшу ЕуЕофиг ход рум хой фроуусещс 00705 6 Пишу, 06 Ема ось ту блату 
буфобчийу бу Ёдыу пей чфу {ошу. Воудебе рёу Лозлеёотероу М№от2р26 и 
ёоутбе пер бутос, изд тойс Фаорастойс ‘уубиос пбучас ипАлустек, бопер вто 
хрбтобоб бдшу, обто па то соубаоу буитуорву прбллек 58 по Аф ве кой дол 
растётера. при пбза» Туиуяюбу проэбожиу т прёуоки &тибяЛМюу, иолй, тоу 25 
`Аучёоубрау Зиёусу, ве Воолебоутои зу тиб ххбпаб ос блох, промо, 
58 жой аалтбу. 

Ебоёбенх 0 ти, сбу: пбутьу обтыс нё)мюеу; ф ‘Е пбуоз АУ баб бтёр 
хосте 066, обтю 0Ё ибух боже бутои по кат’ бт, 66 хай Васкес кой 06 
абтЙс проч ФУ ход пер плеуос Хуа. "То ‘убр проб ВУ лоб идиот блод 30 
Вёу2ис хат бт с Отареуоос облис &1885 уда, с 8’ брёу @убугоби, кой 
поле. Екемок, убу т] ваотоб фосеь) Убу 0 лос тоб палрос кой Вас Ес дтоо- 
бебесь УрфиеУоу"), тоб5 0 <7с ебоебемс блойроис бциёХег кой, содтоб уошСм &тои- 
605, хой. чиибу, ход хехрйовок, ой обто тбу бАЛюу пеСоис Тобой, бопер су 
офинотблоу бутос сот, пос оби дубрбс, @с Вуби, хабе едоабау «080тоб ий 35 
на диибв<| Втистаёусо, 65 оби Ву о68\у меСоу поб дет’ ебзебе(ис иротобусос; 

Обти, хрёоте Вастдеб, Зоюраота5 пк то бласту 8, ход 94 пблтом изу, 
х2А сВх оу оддеЖ чбу блйутшу, 96 ту бпёр соб Абущу одбёУ че фОтероу блуеь, 
те |179’ ое у тфу Велиотеу, об | пелёохес облою обтбз, Фб рем, тб 


1) АПизоп аих 6стИя 4е Тела Сащасихёле сопёе МаВотей её ]е Согал. 
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блбутюу блербо) у А=Хоёули. Кайла, Лётю; Обто убр лох бобутас Фрол, то 
беоь форресхебом, лойс ие беу ОТБ &л содисду вуартисас = боле хо про сс 
Хралоботе во07лос, оу Трстоу ирблек, лис блёлиьу фох4с кой ‘ууфияс Еву 
боодеибреусс. Кой обх оу обвес, дс об толусиуЕ до суб ето “у @руту, 6с 
5 рег буа@бу Виообиеуос тбу Алу, Ко тис иёу Лос ибуес ботбс бут) 
боодебоисои ход 7 6 т6Х\е форф, ой ий тб Хобуф хошобое то хАёос проб- 
бюхау сб 8 фохайс Япёзоис, УУФиоис бтфооис, бад рлюу отуиЕ биос, Фу 
30 хАвос обтот ФАЕнои, Вот ву 15 бу @Убрютозу уЕуос @ббуалоу * 
Юеу. Обо лос паробам Ятабое пауас ВилАитюу хо проб содтёу 
10 &тотрёфиу, Эаорастас бтаутас юуес, хай тбу бщёр соб леутА0 у буюуотвс: 
рес 28 тоблоу тб пер сё пббф обес ботеробутес, хой прёх тёу бтёр об 
тобтоу &0)оу тс адто\е хабухоциеу, ву, подАбу и ЦЕуАФу сбу Верувоу, 
Хоброутес у — ос & фЛобреу бутоь Хротобреу —, хй ар’ дпобоучес, 8, 
помтос иаЛАоу бто уси рту, Зебтес 58 7 пох к реу@Ла прообуыу 
16 просхоу" р 5 поддоб о фёрау &\т950о’ оф 88, ВЕиоте пбмтшу, иеуодо- 
Фох& хеХотиеуос пёс тобс пойуоцс, ко пор’ @Мау араб виеуос фёршу, с 
тема ход 106 &ААок ту бтухбоу обо Прооёуок, ход обо доска тс 
хом 1ф В фауе о, 66 жой пбутас вудрикоцс биёр об хо подбу ве хт- 
сабо урбуоу уафис = проб обрамёу обрем. 


20 Т] =боебест4 т А91060т1 хорф 'Азуу т Паоцол о: Уз. 
Мос рёу @паюу "ЕЛАуем &жеисо бпорудс т@у хартфу @уем "АбууаСе, 
65 абЧас оботс оф: тадеой 17 Форбс” сё 56, рейоту Васе, пы УЕ № 
Мбусу тбу им бтою прогуиблиу фоху\, 66 та, ход хбороу бтомтес орет, 
А ход бу пфуа Вежботим, кой бота, пу Ау У ритму) бюхрербутьу 
25 Абуюм, вис у бтлоо |1} буоу воь лбу &ААу бтбутьу, ВАА, кой ту Абушу 
пбутох дпбрувобои Тото, мой |8 ета Еофёроутас, @ле хой тубус 
бУтеббеу од ху арх?» буоу ход ту ол, — са, Тар Ту тбу Абу, 96 
А@с 100 хо, — АХ ка сф@с абле\е кой лос Абуоуе. Е бр Абу 
Ук тб 1’ 85 вое 10$ проубуоус @убуыу буа &86ие, хай М тобто Вито, 
30 тбу @ААюу ‘ЕХУушу Тау еббойроуес, 16 08 космосе тобс бус ©дту, ход, 
Небсоуи офбу оу @тозЕ Ес, Фу че 2оуу, мой просё Я толлюй лбу 
ооутЕЛем, офи облом хай Зомобой хай ‘угоне; 
ТО рёу бу ходу Эходоу тособтоу, 8 пору пбушу тб оф хобле тбу 
у Абуок Су бфеЙ ато &у 08, & хо ТоЗрду &у лос Абуоис, оби, учеббеу 
35 |16уоу бтёр $08 АЕуыу душ 1х Миша по, 6)” ЕЁуш пи ис бтероу опеббоута, 
хали, то пос, бтрбуоу: ом 5 “= лЕЙ чёу палёра тём 0, Й че пере “уу 
пора Заораюту осу фаубротща. °Н иу Тр у тособлф ту прауибльу хе- 
В@м, соб, Ве) подом, @уЕхоботю, &х хонблиу ТоАууцу брё, ка бистоу=Е ЗУ 
С оны . 


1) бубритоу. 
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10 Хоубу тобхо пботс “ЕХА@бох об 5 ий тф оф ира ето сс бус МЕтои 
5601, Хто и пфуту хоталесе поутхубвеу ВаЛорёуну об рус, © пет 
Вале. “О ‘уе рам пар Заорастбу бифототе парх в0б фу =деруеоу @то- 
Хаби, пёоас АУ тбу обу хрбтшу 8пАуриову вхобс, паса 08 ‘уАбооау &1 100 
соус Втойуоис эму. Кой ту &у Махебо\и обдЕк, 9с оби @нобомс Ётуесе. Ву- 5 
Сбуно, жой бщф лоу хамоо ‘уроцииблюу Вобоь чу с Ваал фиаурищам 
биуобутес. Обтю хдроЕ халёоти ту обу, ® ВЕХоту, поибуюм. 


у ЕЁ ёро|| ходу обтоу блбусшу кой Пре т. хабсуу Ихореу “у пбАрау 
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парах А бЕутес, "То Ау обу “16 тбуе иёуа, хай 6 перикереуос 75 @РХТ6 бухоб, 
хе 66 8 еббоцлоуобутас то\5 про]буос будте, хай идя просуриоутас, ео 10 
ыёу, ой бу пауь ЗодраСорёуюу хай тб =Вбзироувот6лие ибмота ирас, а 
облю ^Яс боораст7с соо табта фиоуйс, хе 15 ха пей тх иребть фотмас, 
АХ реудда ру хо поХАбу аНбусеь сФу ёпойуюм, ииби 96, лоу @ у мех& 
= 1Фу обу, тодобтоу, боссу |8 параба ЛА води боле ов пеКо рёу од пбутоу 
вУ0ротоу Фбокрербутюс 8% то тб тоХи6 #6 &уоу, ход с Ефиу йпаое ве 5 15 
хай содлтс, 9% лбу тс бете пАобтоу ход тм ВЕХИ мВ еббоиро\(ау. 

Кой чоёуцу убор ру лох бо хера 18 схйттроу, хо 8 0 периаюси 
сума" 0) 9 аб табсх улов серубуек, ид Хоцупрелера @тофойуис тс отх2беу 
х&АЛесь хай лойс проообосис @ретлойс, обтоб &бфиб5 @уху хай ета тоб уиУУовЕУоо 
паутёс, бот йо 00 ралАоу Ишь ду Ваобеау уси, хай побамотёрау урйобои. 20 
Ка ос 2107 Абую МОУ хабеУ паст АУ "ар 08 пдута дЕЭаиеу 6 Феб, ВАЛЫ 
ту ёу лба, лду 8 ёхауо, Воть 8’ бу ий пАЕф халорбиохёу, 85 9’ 5 бпамта 
хабжеу болтду, 8рубдес ебоейу. 28 5 пёс чо ВеХЧоток хооромс, бала сор- 
пязте ЗУЕбыйеу @ретйс, ход полос &уабоб тбпоу, ход хефЯАоноу хаос, ход 
прбовси 15 боис Дурообущс у @теу 08 тар 8) чобто исиуду, тодуаучеу рам 25 
блом" виде ‘ухр бИлоо тИу ком пфутоу проотёаоу кой тс хо пох прозобвас 
Яретйс рбуцу бтаобу &у 6 соутум, 66 хралем ёу блбухоу дУбратом, в) 
нбусу д% 1 суди ий то тс &рУ76 ооукехоруийе, ЗА поХАф реббуос, кой 
лф “Тс @ретйс пербуи, хе 9 путьу ту Ведлотоу ибуцу ЕАбоои хо & 1205 
неу&Аоис (а; серубуе хой Вел(отоис т(9усу Феф 88 1ф пбутюу хр ди пут, 30 
бб Шла, [брооу] хой ау ой Абуеоби, хай пет иво иоА хабблер| &ж&у0с 
д’ аубобтима помебеоби, бий т у АРХ хай то г бретйс, прос одтбу 66 прое 
парйдесуия ВАётеиу. 

"То иёу обу етрибстии д% пбутьу хехрйобда, ход, рубЕМ. иудЕтоте ёух фро- 
уу, АА’ ще! 10 фрёуура офСыу тб те бихоосбуус рёу хаубух кой отёбрлу кой, 35 
убриоу соууороу ой, бушегоубу хай божеу кой. "(увобои, фдамФротич, ОЕ обо прооё- 
Хау ой, пей пАвотои побои, фбс ой роз 100 путу &х0ютоус 7) ибуоу обх 
471965 хе, 9% хай фАамбротоз5 бам проовоба, хай. 8 =деруетобутас уси), 


1) АПазоп галвратете 5, 18 тбсоисШайоп @’Аппе аес Теап Салиасихёпе еп 1347, аргёв дие 
се фегшег ве #46 етрагб 4е Сопзалипор!е. 
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26 те ВебооЛеииёуцу иёу & просие хо тф хомф ХосеЛЕ ооутеЛЯ, прёттоивау 
08 пет растфуте, ой 66 оби бу лк бело, ти Вебоудеоиёуа, хоуу патом 
/Уесбси Воуфему, чобтх томоу &40и, пАеш тоб парбутос бута хо лоб хаб’ Трах 
прбуротос, ход био тбута пдутюу «блиму 9 68 про фу ААХюу Ёую Золибоак, 
5 ха 9 ибмота пущу палас Витлустеь хой 0005 Зодраотис бтбтоис ЕруаСЕтои. 
Тс уёр пей @ебу =доебеас бпотитлобоче ЧО тойс хамоЗойрлост 'Афодое, ий 
пбутоу сбу &у Ту эмуоорёуюу, хой бу у тотобе, то 8’ &Ерок ченЕУшу, ой, 
пбутшу & 68 ЛЁуау ой фроуеу обх «бил, чфу У боебобутюу 16107 ув 
бохобутюу, тбу 9’ бЛЕршс Вубутюу пм тобуахом, прото иёу прое лоу бпёр ибтйб 
10 &0)оу 6 иёуос бтоббетох ВаоАебс, ход ум, т ирейсть ход прётоису Фпо фу ВАао- 
фироу ‘оталаи). Ка пёута Ту У ам Ум просухоосау пей @воб 54Еау хбу 
@ретоу =Олуротоу та 68 хаос Хартрос 8 тосе Убхое Фт бе, поло, па- 
роде /рало холодитфу абоебе(ас, { пбутюу Велмоту Вас Мс обть бебс буам 
1обс 1об Вас с ошое Убиоис ой то пей @ебу гдоебыу, &с р) ибуоу ву? 
16 хебуоо офор ‘уеубовои, ВАЛА кой эмубоуебоутос бефбербси, обеду @молоВЕУ абс”). 
Обо ‘убр деббс Фуоу ту ебоёбыау паутуоге, хой ретх тосабсуе Че тс 
бпербол с, @с тду рёу т1с хожас троотётим, 8у Ее поцлойуву, пет лбу Абхом 
фомёух хай оу пей обтду бло ибидоу обтос &и род ‘уеубоби, опер 
ЕЁ муЁ сфу @руфу соуёстусам тобб 8 ‘р’ едоебобутас, мой боор Тс буимобоче 
20 сам фолрох ребомас 85 едоёбешу уеуеуйоб, хо подАф колМ ос мой небо 
бехонёуоос Ёпоиуоу. 
Обл обррауос буефбуте @еоб, чабт йра кой об ‘у’ абтбм, &у @пауи тф 
75 Хр Потарёуф, соусшрбеуоу Ёуек. “Оса ру обу Вулеббеу 1ф оф хобле 
пергуеубуокиу у а0а, хе с бра кой бу пясте МУ 71с ЗАлс ход пауюу т@у 
25 биду 8% ‘уеуорёуюу ибуте 88 фАосодас бутЕХорЁУюу, &у (особтф фе обофобах 
пролили будф хехрётукас, ий Эаюраст у буфрусси Убеу, фах 8 58 рен 
отоу |ёу &5 фософау уси, со. ход прбовоть еб’ первой. Тоу уёр про- 
Уралом буш хой ифлю тарасоорёущу, хай убу ЦЕУ се, Убу 5’ иаюЕ хоробутиу, 
ход рубаиоб убетоте ‘отарёуюу, &АА’ у дотблф фор реубутоу ЧЕ ба тб 
30 тйс тбузе прёурала, 9 буч, етот Вас с, об соррелабА ретоба бути, 
Аа паутьу сортерирерорёмоу тб `Виабеу ибрась код убу рёу адоробутюу, убу 
08 Уборёушу, ту проуралиду: бу ёу тобло, убу 8’ &хауо МЭбутим, об ыбу) ту 
Фох\у бебутоу Ёхек, бопер рубЕУФе суб уморёуоь` ход & прёб Ау т@у 
блурхбоу сть т точ А полереь ета 58 1 @рх7с (юталаь лоблшу М паче 
85 Еуоиох об оо педЁтИу, хой хобхиу ва пооорёУт) фроуа, бопер хралеу &0Е- 
Ас ход. тбу 10$ боллоуою петободву. Еибтихс бе а, оции, ил) пбуоу. Вос Ао, 
АА, хо, щусцу ход бубртиу каотоу р) 7]. бу похуиблоу хололетлеу 


\ | :) АШивюп ам сопсИе 4е 1341, д #аё ахогаЫе & Ра]атааз. 


2) Сезё ам а6Ъиё 4е Гапибе 1347, дие Рипрёгаылсе ве 1юигиа зоцйат дп с06 дев Ра]аоиез 
её #4 аброзег 1е райчагсне Теап Саесая, айуегвазге абе]агё ае 1е поиуее осы те. 
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форё, &АА’ обе то фрбутих оСоута хад@с &Еуси, с 08 лбу праурёлюу уехо 
уеубуаиеу, ВААХ 8 рас 1% прёурало ид бе ло рёу релабёАыу, бле хата 
о. 303. фбс Хоробута, | Тис 88 иребстоис бутос праурёлюу, хрейтоос вси цетабой с" 
Я} <& ВАУ лоб пефиибтос бУбБоущи, @Уралос 8 р холх фбом уорйсег мой 
пос оду блопоу; 5 
Табта тоуоу = ла, © Ведлоту Вас с, у фоту обх 86 обле оорфо- 
ройс кололётлем ход Фуеуубс бу, иду тойс =бтоу ис паросхеув(ек фо- 
софейу, ход ЗАс &у бротёрос г 1000 ой брофо уорйм, кой ту адом ба 
рёуву &у ток 8уауцис пряупасм, вс ча хана офСоосам, ход тб тоб П29- 
лоуос бра бес буду бита, кой пабфу у &руам, хой тофу &Абушу тотем 10 
зиутидлоу, хф Хоуюрф 8 уф харСеобои ход ет ёхеуоь хролам хо ход трос 
хе ЯААок буде ий уве мА тб ёхееу аубухе об хролёу бебу- 
утобои, бо р’ @» 1 пасх дубу т@у 7 прооуибутюу ль ФбЕубхобыи, |149° 9 
Ь) проофиеу пос ёхфиуым рхос о5бутюу, хол то пос, @А№ а пе подс 


Абусус п& ‘уиуубиеуа). 





1) Ааа. Уша. ТЕХос лбу &у 16 парбуи бр т0б софиталои Кобао! а. поупралоу. 


Кто пострадаль на Скафид® (Рак-Чегб) 1308 г, 


Д. Н. Анастасевича. 


о 


У Пахимера, П, р. 446, 4 и д. (боннск. изд.) читаемъ:... тоёлеь то\е тибутас 
(т. е. визаптШсвй воевода Восеила и его люди Болгаръ). ход ту УкокибЯу потарду 
пержоцивуос 28т0с биборис дозтбуура ооуомтй, хй 9 |Ерора холотётле, ход по- 
тоаос 8утЕббгу ход брос лоб 90055 берембётум, хой ф5уос 58) 0 зоуфу уфетои. 

Такъ какъ въ фраз „.. прёте чо\с ётибутис“ подлежалцее (Воесила) въ 
сдипствениомъ числ, и только дополнеше (Болгаре) во множественном числ, то 
кажется на первый взглядъ, что и слово периореуою въ послдующей фразЪ, 
поставленное также во мпожественномь чиель, падо отнести къ Болгарамъ) СлЬдо- 
вательшо, и упомянутое поражеше этихь „переходящихь“ черезъ ру Скафиду мы 
доляицы приписывать Ролгарамъ. Такъ и думаеть проф. К. „Лиебей, АгеВао]0215сВе 
Етастеше аз Вщеанеп. Атерйо].-ертот. М1 ейЙииоей ‘аиз Осзетгесй-Опсаги, 
Х (1886), р. 166, и Сефу ро ВиШагзки. Прага, 1888, стр. 567. 

Но въ этомь можно сомиЪваться. 

Обрушеше Скафидскаго моста ПОДЪ „переходящими“ его Пахимеръ пазы- 
вать „несчастиемь, случившимся неприличнымь образомь“ (бхбарюс Зоотбуура 
суду), а переходящихь мость, которых „р$ка и мечь потомь раздфляли“ — 
несчастными (то\с &0)\2ис). Въ такихъ выражешяхь говорить Пахимерь о стра- 
датйяхь своихъ земляковъ Византцевъ; см. П, р. 412,10 и д: Арос '|бф &учеб0еу 
Хой ‘уе оц! 105 ас ЭерерЕтиу. Стало быть, это слова, сожалтня, которое 
Пахимеръ едва-ли питать въ своимь врагамь Болгарамь. Потому эти слова и въ 
Раср., П, р. 446 касалотся скорфе Византйцевъ, чфмъ Болгаръ. 

Пахимерь продолжаеть: хобло Воуу&роос бтобуеь, т. е. ободрило ихъ. Но 
какъ бы ихъ могло ободрить поражеше? 

Сверхь того, читаемь далфе: ход офис обуцбес бу дуют, лоб ба Люибтас 
блоХбым, уойо рут бу пирхубу кой пеубшу. бе буои5 домбойуыу лётлегу тобс 
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бубустоциуоис кали ду пбденоу, © 08 халх ту "Абрииуоб прообабутес ... Если 
Болгаре — пораженная сторона, т0 пе понятно, въ какой связи мыслей Пахимеръ 
упоминаеть объ ихъь обыча выпускать живыми илфиниковъ за исключешемъ важ- 
пыхъ сановпиковъ. Противоположещше это тЪмъ рзче, что Пахимеру, по всей в- 
роятности, подало поводъ говорить вообще о сказапномь обычаЪ исполнеше его 
Болгарами въ данномъ случаЪ. Насколько видно, единственно возможный смысль 
нашего м%ета: Болгаре, выпуставь по своему обычаю плфиныхъ, кромВ важпыхь 
саповниковъ, сами папали на Адранополь. Другими словами, Болгаре посл% собыйя 
па Скафидф имфли плнныхъ, конечно изъ Византйцевь, между пими даже важ- 
ныхъ сановников. А тогда на СкафидЪ пострадали ие они. 

Но по Пахимеру, у Адрапоноля Визаптцы были поражены Болгарами 
Тбуче (бус въ издыши) @отаоч ход тф @)ЛопрообААф тоб 'Арешс. Не значить 
ли это, что Тбуу) и ’Арус въ этой болгарско-византйской войн были рапыие, да 
и въ событи па СкафидЪ, на сторошв Визаляйцевъ? 

Это не пеобходимо. ’Аотаса (или о фотолоу и @отолоб) и &ААопрбоа Ау 
(или ААопрёоая ое) еще со старыхь времень — обийе эпштетия Тихи и Арея, 
выражалюние измВничивоеть этихъ божествь къ всякому опредвлеииому лицу или 
сторон вообще. Они означаютъ, вБроятно, то же самое и въ пашемъь м%етЪ. 

Такой смысль имфеть ФААопрёсаААсу, напримёрь, у Гсория Акртолиты, 
изд. Незеифего, р. 10410 и д.: харчерииос 8 Лу У лоб рак обтос 6 Вас 
(т. е. Тоаннъ Ватаца). ход сс рёу иали составу подр обх Ёуоире, то @до- 
прбоа\Аоу тоб "А реа беибу ход о пер лабта ЯВА бподоиСреуос. 

Вирочемь, даже допуская, что Пахимеръ хотВхъ туть намекнуть на какое- 
то поражеше Болгаръь Визант!цал втечеше самой нашей войны 1308 г., для 
такого памека довольно и одной только побфды, когда Воссцла обратилъ было въ 
бЪгство Болгаръ, прежде чфмъ догнать ихъ на Скафидв; и не пужно намъ пред- 
полагать, что онъ побфдиль ихъ и во второй разъ, на Скафидскомь мосту. 

Итакъ, все показываеть, что на Скафидь не пострадали Болгаре. Сл$ло- 
вательно, связывая персиоонёуос не съ то ётибухас, т. е. съ Болгарами, а съ 
Воссилой и съ его людьми (см Пахим.,^П, р. 445,20 и д: ёхлёрлее сура 
леотос тд... Восоау), по грамматической копструкщи холх сбувоу, я думаю, 
что въ 1308 г. на СкафидЬ побфдили Болгаре Византйцевь, а пе обратно. 


БЪлградъ. 


Козма Пресвитеръ. 


М. Г. Попруженко. 
—<Ф<—Ф_ 


Въ своемъ сочипени Козма Пресвитерь говоритъ: „Подрлялте ТканнА 
прозкнтерх нокаго. егоже & ВА самехь мнози зилють кымизго наСтТухх и екеархл, 
нже к’ землн волгастет.. “; мы не знаемь тодовъ, когда эжиль Тоапнъ экзархъ 
болгарсый, памъ извъетно лишь, что опь быль современпикомь Симеона, царя 
болгарскаго, который умеръ въ 927 году, а потому и лица, которымъ могла быть 
знакома дфятельность его сподвижниковь, должны были жить въ томъ же Х ВЪк, 
в во вслкомь случаВ не позже первыхъ годовь ХШ в. 

Въ 1018 году пало первое царство болгарское; посл этого уе сдва- 
`ли бы какой либо писатель могьъ говорить о „болгарской землЪ“, цакь то дфлаеть 
Козма!). Точифе время паписалия Козмой своего сочинешя можно опредзлить ‘ука- 
зашемъ, находящимся въ пемь — ЭН АК ЖЕ СА сАЗУН к колгАсте! земли, к лата 
пракоктрихго гра Петрл...“; повидимому, царствоваше ‘Петра для Козмы было 
уже прошедиимъ, т. е. опъ писаль послё 968 года’). | 

Такныь образомт, перюдъ отъ 968 года по 1918 г. безъ особепной ошибки 
долженъ быть признанъ перюдомъ, когда могло) появиться сочипеше Козмы. — 
Козма поэтому является болгарскимъ писателемъ, воспитавшимся па образцахъ 
лучшей поры родной литературы; его предшественниками были таге писатели, 
какъ Елименть, Храбрь, Тоаннъ экзархъ болгарсый; ихъ произведен;я вдохновляли 
его, по пимъ онъ учился писать ихъ традищи служеня ДЗлу пароднаго проевз- 
щеня были для него руководящими. 





1) Стр. 2. Всюду я ссылаюсь на мое издане сочипенй Козмы (Св. Козмы Пресвитера слово на 
еретики и поучеше отъ божественныхь кпигъ, сообщиль М. Г. Попруженко. С. Петербургь, 1907, одипъ изъ 
выпусковъ Трудовъ Имп. Общ. Любителей древней письменностн). 

2) Ср. Голубинсколо, Кратый очеркъ истори православпыхъ церквей... М., 1871, стр. 169. 
Дриновь Исторически прегледь ив бъагарска-та цьрква. Виа, 1869, стр. 50 (прим. 23), считаеть воз- 
можнымъ относить [озму къ царствованю Самуила (976—1014). 
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Во время царствоватя Петра внутрений миръ въ Болгар, какъ извфстно, 
быль нарушенъ. Крайняя греческая политика царя, его полувизатийсяй при- 
дворный штатъ, симпатш и тяготЬше ко всему греческому, а потому и забвеше 
многихь народныхь пуждъь — не могли содЪйствовать пе только продолжению, по 
даже сохранено вь прежней м$рф направлешй и традиций предыдущаго царство- 
вая — „вЪка царя Симеона“. Постояниыя волненя и несоглаея въ странё по- 
влекли за, собой рядъ онпозицюнптыхь вспышекъ и способствовали тому, что въ пародь 
болыше и болыне вкоренялось учеше богомиловъ. Наступило время, когда трудпо 
было ожидать подвиговъ н дЪятельноети такихь, напримфръ. пастырей, какъ Тоаннъ 
экзархъ болгарею, предложивъ подражать которому, Козма пресвитеръ возражаеть 
своимъ совремепликамъ: „и ие гАте ие можеть такъ быт" в сн дет“. Это замфчалие 
вызвано, очевидно, было тЪмъ, что во время Козмы въ болгарскомь обществ® суще- 
ствовало пастроеше, при которомъ не было уже вфры въ силу пародиаго духа; воть 
почему и дальтЪйния слова Козмы дЪлелотся попятными: „вед БГъ можеть, муе 
мы Хошемъ“ 1). 

Наблюдая всЪ нестроешя среди болгаръ, своихъ современниковт, скорбя, какъ 
представитель церкви, по поводу распрострапешя богомильства, Козма пристунаеть 
къ своей работ. Онъ это считаль для себя обязательнымь; „ХоТ& же и ЗмолУАТи 
0 снхъ многил фадн моли й, но воюсА вомилго осзження. едх кхко илыъ мол- 
умиемъ, изкоторын сблазнитем их прелесть ихъ, Т погивиеть врать исмофиыи 
къ нашё иеразаме.. .““2) 


Общее заглаше труда Козмы, — чаще другихъ встрфчаемое, — „их вретики 
препржиие и похусине @ кАТвений кни“ въ спискахь прикрывасть собою рядь от- 
дЪльныхь словз, посвященныхь различнымь спещальнымь вопросамъ. 

Проф. В. Н. Златарейй въ стать своей „Сколько бесёдъ паписаль Козма 
Пресвитеръ?“*) пришелъ къ слБдующимь выводамъ: 

1) сочипеше Козмы представляеть иЪфчто цфльное, части котораго и по 
форм, и по смыслу т№сно связаны между собою; 

2) подраздЬлешя, которыя мы паходимъ Въ извфетныхь до сихь поръ 
спискахъ его, сдфланы неправильно и ‘произвольно, а отсюда никонмъ образомъ 
нельзя ихъ принять за отдфльныя самостоятельныя бесфды и тлавы, и 

3) веБ введенныя въ него 12 заглав, исключая общее, которыя поста- 
влены по случайнымь выражешямь въ самомъ текстВ, ие только пользя считать 
заглавыми отдфльныхь бесфдь, по они еще поставлены почти всВ не па своемь 
мЪств и безь вслкаго смысла. | 

Эти выводы, сдфланные г. Златарскимъ на основати бывшихь въ его рас- 
поряжеши изданй произведешя Козмы (въ „АМЫу ха роудезииси засоауеляки 


*) Козма стр. 85. 
2) ПЫ4., стр. 2. 
3) Сборникъ статей въ честь М. С. Дринова, Харьковъ, 1904. 
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Кукулевича-Сакцинсколо, ки. ТУ, и въ „Православномъ СобесЪдник“ 1864 г.), въ 
настоящее время, когда въ моемъ издаши стали извзетными друге спиеки его, — 
можно, какь миф кажется, еще съ болышимъ правомь признавать вфроятными. 

Я думаю, что Козма писаль свое произведеше вовсе не для произиесеня 
въ качеств „слова“ пли пропов$ди; онъ имфль въ виду читателей, а пе слуша- 
телей; отъ прямо въ копцЪ своего сочинешя говорить: „молю же вы @ где н @ 
се сти? буи и паствси. Г кодко уАйка поунтающилго кииги сна“). Съ течешемъ 
времени, могли, конечно, это произведеше использовать для произнесея въ вид 
поучешя и для удобства раздфлить его па части. ДЪлеше на главы съ особыми 
подзаголовками не есть необходимое услове каждато списка; болфе всего выдер- 
жанпымъ въ этомъ отпошеши является текстъ, напечатанный въ „Православиомь 
Собесдникв“ и названный въ моемъь издайи буквой В ?); это тоть текстъ, ко- 
торый главпымьъ образомъ послужиль г. Златарскому матеталомъ. 

Друме изв5стные мнф спискиЗ) далоть далеко не вс тф загламя, которыя 
встрёчаются въ К. 


Загламя 1) 0 комкан!и находится только въ К, 2) о литуряхъ — только 
вь КВ (ПиР — дають: о Цркокиб’ упиох), 3) о пророц%хъ — только въ К, 
4) о ненавид$ н1и еретическомъ — только въ К, 5) о исповЪ дан{н ерети- 
ческомъ — только въ К, 6) о мятущихся черньц®хъ — вь П, КиР, 7) охо- 
тящихъ отъитн въ черныя ризы — въ К, П, Р, 8) о затворпиц% хъ — въ К, 
П, Р, 9) одобрыхъ черньц%хъ — только въ К, 10) о вфр% — такь въ Г, въ 
КиП: © вре того же Козмы), 11) о богатыхъ — только въ К, 12) 0 епи- 
скопЪхъ и понЪхъ въ К, П, Р. Находящаяся въ пачалВ сочипешя общая часть, 


которая посвящена указашию намБрешя автора обличить „безбожных ерстики“, въ 
спискахъ загламя не имфеть. 


Могли быть проставлепы кЪмъ либо таме подзаголовки и въ виду того, 
что сочинеше затрагиваеть много вопросовъ, среди которыхъ, конечно, легче было 
разбираться, если они хоть приблизительо такъ или иначе отм5чепы; но такое 
дълеше сдЪлаль не самь Козма. Если бы опо принадлежало именно ему, то во 
первыхь, главы были бы, конечно, указаны съ’ большей послёдовательностью, а — 
не такъ, какъ мы ихъ имфемъ, т. е. часто безъ внутренней связн одна съ другой, а во 
вторыхъ, мы среди нихь не встрёчали бы такихъ заглавй, кая встр®чаемъ, на- 
примфръ, въ спискахь В и П — „о кафе того же Козмы“; самъ авторь едва 
ти бы сталь называть часть своей работы въ такой именно форы%. 





1) Козма стр. 86. Въ другомъ, мфстф Козма о своей работ говоритъ: нхъ же рЁчн н гордостн 
наз пнедтн к кынгн сна (стр. 29), т. е. также указываеть на свою работу, какъ на едппое цфлое, такъ какъ 
о заблуждешяхь еретиковъ у пего говорится во многихь м®стахь сочиненя. 

1) Этоть тексть находится въ рук. Каланск. Духовп. Академш № 320856). 

8} Списокъ, напечатадный въ „Атм“, мной пазвань буквой М, списокь Румянцовскато музея 
(№ 1081, изъ собравя Уидольскаго) — пазвашь мной буквой Р, буквой П мпой пазвань списокь взъ дре- 
влехрапилища Погодниа № 1589. Подробпо объ этомъ н говорю въ своемь издаши соч. Козмы. 


Козма Пресвитеръ. 1927 


Такимъ образомъ, Козма написаль свое сочинеше, предназначал его въ 
полномъ объемЪ для чтешя, пе сдфлавъ въ пемъ никакихъ дёлешй на главы, такъ 
какъ считаль, что оно только въ цЪломь своемъ видЪ должно достигнуть нам$- 
ченной имь цЪли. Какая же цфль имъ имфлась въ виду? На это можно отвётить, 
раземотрЪфвъ содержале произведешя. 

Козма пачниаеть свое сочинеше встунлешемъ; въ немъ отмфчаются главныя 
положегя, которыя опъ памбренъ развивать, при этомъ говорится вообще о при- 
чинахъ возникиовешя ересей, а въ частности богомильства. „Всех грёхъ и ХА, 
рете Гль, остакитем улко, ® иже нх Стын дхъ глаголеть хулу, ни к ниешие кие, 
ни К Будие ие фстАкитса. Се ккдый искони крагь пилить макомь ие поунеть 
клазия улкуескаго рода. ихуадтъ во © иеклго Алама, доселе не бстанеть, ших кого 
вы сбкнатн б веры, да вы сомиаа узсть выла с нй к мак“. Въ силу такого 
стремлешя своего врагь человфчесяй подбиваеть людей па различные грёхи, & 
также заставляль и заставлиеть отдльныхь лицьъ создавать различныя ереси. 'Гакъ 
возникли ереси Аря, Савеля, Македошя и др. Тажь возникло и учеше богомиловъ. 
Обличеше этихъ еретиковь Козма и считаеть своей главной цВлью и обязанпостью'). 
Сиачала Козма, дЪлаеть общую характеристику еретиковъ; опъ рисуетъ ихъ вибииий 
видъ, ихъь пр!емы въ обращеши съ народомъ, указываетъ, чЪмъ опи вляютъ па 
слушателей своихъ, чтобы привлечь больше послфлователей, отмЪчаетъь, какъ сами 
ерстики смотрятъь па себя, а вмЪетВ съ этимъ излагаеть въ общихъ чертахъ глав- 
ифйпие догматы богомильскаго учешя. Но это общее изложеше пе исчерпываетъ 
всего, что по миЪоно Козмы заслуживало порицая въ учеши богомиловь, & потому 
онъ переходить къ детальному формулированно вебхъ заблужденй ихт, Этимъ 
даннымь Козмою формулироваюемъ богомильской догматики обычно п пользуются, 
какъ однимь изъ главныхь источниковъ для изложешя заблужденй еретнковъ?). 

Одной формулировкой догматики богомильской Козма однако не удовлетво- 
ряется, онъ всякое положеше ея пытается опровергать, приводя противны доказа- 
тельства и пользуясь часто такими премами, рохорык должны считаться и очепь 
цфлесообразными и умфлыми. Все это требовалось ть Козмы и въ силу его поло- 
жен!я пресвитера, и въ силу его взглядовь на задачу велкаго, кто мыслить иначе, 
чЪмъ еретики, но онъ этимъ ие ограничивается. Такого рода матераль не исчер- 
пывастъ всего содержашя сочипенмя Козмы; онъь явился не только обличителемъ 
новоявленной ересв, по Ё Учителемь своей паствы?), а Также обличителемъ и т5хъЪ 





1) Бою ко са мочатн саыша апла Павла гАкщра. поопоклаи саово. пастон псибди ко Благо КОЕМ... 
(стр. 85). Несмотря на то, Что ОНЪ „гоЗЕЪ п икнижигь“, опЪ ие могь молчать, по должень былъ обличать 
еретнковъ: зн содомалиб же пес БЕСКлока шкАНЧАА вст стко И“ (стр. 86). 

2) Литература по этому вопросу указана у мепя въ работв — „Сииодикъ царя Горпея* (Одесса 
1599, изъ т. У „Извфетй Русскаго Археозогическаго Ипститута въ Константинонол“), стр. 184 и др. 
Сы. также очень хорошую статью ироф. И. Соколови въ Православной Богословской Энциклонедти (под. 
ред. Лопухина), вь т. П, — „богомильство“, 

3) Па предполагаемое возражеше кого либо „0 незлракы совестИс“, что ему хорошо извЪстпо все 
приводимое Ко мой иротивъ ересей, отъ отвфчасть: „ие таке дела износ! даниаго ны таланта, но шимаюниу\ 
н Хоташихь радн къ Егоу прити касцнннй кнсгръ сть (стр. 77). 
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птирокихъ слоевъ болгарекаго общества, которые, хотя и пе были заражены ересью, 
по въ 10 же время далеки были отъ жизни, которая пе заслуживала бы различ- 
наго рода упрековь. Опъ убЪждаетъ читателей свонхъ воздержаться отъ увлечешя 
ересью н вмЪстБ съ этимъ рисуетъ намъ пороки тфхъ людей, которые сами должны 
были бы являться учителями другихъ. Эта, сторопа сочинешя Козмы очепь важна, 
она, дБлаеть его вполнЪ объективпымъ писателемъ, который не стремится исключи- 
тельно только попосить своихъ враговъ, но прилагаеть вс заботы, чтобы, опре- 
дфливъ корепь зла, даль и надежныя средства для его устраневя. Эти теиденци 
проводятся авторомь чрезъ все сочинеше, лишь въ нЪкоторыхь его частяхь 01% 
болыле группируются, сливалотся въ цфльную картину. 

Уже въ самомъ пачалф своего сочипешя Козма выдвигаеть такого рода 
тенденции. „Мо & хртомокнкый полуе, говорить опъ, нийтоже кХ да не вадн 
драгь нмъ (т. е. еретикамь), хё кразн Будете, прилежите поунтанию т ы КНИГ. 
да ие киидете къ кесконеуных маки, многхл во прелесть н многл непрхдл иро- 
зтке 6 ий на земли еиже и мошио зклоннтися к лености ЖикзЦиниь. наСЪ 5о 
радн сниде с @Бсе Гдь ни нацуи иы коли скоен, да по злоовжди его пожнвше 
НЗЕАКИСА ЛЮТЫ мЗкЪ“ 1). 

Это общее паставлене развивается потомъ’ авторомь въ иЪсколькихъ мф- 
стахъ. Такъ, изложивь учеше богомиловь о неповнновени земнымъ властямъ, 0 
запрещеши рабамъ работать на своего господина, Козма прострашно наста- 
вляеть читателей и предостерегаеть ихъ оть уклонешя оть жизпи по закону. 
„Молимъ вы, айльски слокесы гАЮчуе, возлюкаСИНТН не ксакомз дхз вкрз лмете, но 
искушаИе дахи. ме & Бгх сать, Ако миозн нзыдоша к мнрь сеТ дженрроци н 
АадАТЪ знамення Т уюдесх Ако же соклазнити. ме есть мощно | избранных. кы 
же са клюдете, се прорекб клыъ кол. слышасте^" козлюкленийи, уто реуе Гдь, раз- 
месте дн мАфдня его пзунна“ и т. д. ?); пастолтельныя указашя не вфрить даже 
чудесамь, если ихъ будуть творить еретики, а выфств съ тфмъ совёть жить но 
предписашямъ Св. писая вылились здфсь у Козмы изъ глубины опечаленнаго 
и возмущеннаго сердца, въ которомь онъ иркво хранилъ убфждеше, что учешя 
святыхь апостоловь выше всего, тажь какъ „аще инако уунтъ, ме н лийгль ввде 
№ не уйккь прокмать да вздеть“3). 

Охарактеризовавь въ числ другихъ заблуждешй богомиловь способъ про- 
изводства ими исповфди, Жозма обращается къ своей наств® съ ув5щанемъ не 
только не поддаваться вхъ ученио, но и стремиться воздЪйствовать па нихъ, чтобы 
и они отвратились отъ своихъ лжеучен!, 

х Оть тВхъ, кого по слову ап. Петра нужно называть „роде изкраннын 
Чрко стльстко, стадо стое, мюдне @Биоклення,‘““) — онъ требуетъ всяческихъ 


ть тд аж 








1) Козма стр. 4. 
3) ТЫа. 44. 

8) Па. 

% ТЫа. 47. 
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усилй для паставленя еретиковь па путь истинный: — „ме кого раззмжете 
дръжацих еретитескую кьрз, то зызеть кто к касъ зунти. оууите в настАКиТе Й на 
озть сит, истинный...“ „Вудащема ко докро ткорнти и ие ткормуз грахъ ему 
есть“: Если испробованы вс№ средства, а еретики не исправляются, тогда „истря- 
снте Г прахъ & ногу клшею глюще. крокъ кашл на глакахъ кашихь“ Если же 
получается благоприятный результаль, то рекомендуются мфры любви: „бе ли 
слышакше стая си слокесх и покмотса бкралющеся 6 лстн сретиуеския. ру 
имете И с радостню... и ме ократатся ко истину испокедлюще со слезамн 
влади скол прелестных и то с мювокию прикедите д их истокыи изть снГя 

Свон паставлешя въ даппомь мЪстьт) Козма заключаеть напоминан1емъ 
словъ ап. Павла „ла взлете непоротии и уклн уада бил скёиена. средк рода 
лекака н разкращенл. к ниже скатнтеся аки скатила к мире. слоко жизненное пре- 
Аежмие на хкала мне к днь Тс Хкь. ише ко житие их ийсехь есть. бтиюдеже 
н сисл удемъ Ге Ха. да к томз не вздё ммиы плакмоше и пореклеми ксАцемъ 
катромъ зуення к лакб удкуескахь Т к мыслехь по хадожсткв лестнома“ 

Посл этихь общих замфчайй н наставлеши теоретическаго харак- 
тера Козма переходить къ указашямъ, по которымь можно судить, что ему при- 
ходилось среди своихъ современниковь паблюдать факты дЪйствительнаго отсту- 
плешя оть того порядка жизни, который по мифнйю Козмы единственно могъ бы 
помочь образованйо добродфтельтыхь и нравственныхь людей. 

Я уже говориль выше, что перюдъ, къ которому нужно относить дфя- 
тельность Козмы, т. е. ближайние тода предъ завоевавемъ перваго болгарекаго 
царства Визапей, — не можеть быть отмфчаемь фактами крьпости духовной и 
стойкости народа; это было время внутренняго брожешя и, пожалуй, разложения. 
Общество болгарское, какъ бы предвидя близкую катастрофу, впадо въ уныше; 
народныя массы и увлеклись богомильствомъ съ его мрачнымь мистицизмомъ глав- 
нымъ образомъ потому, в$роятно, что у нихъ не было уже достаточнаго количества, 
истинныхь руководителей и наставниковь, а также примфровъ бодрящей, воз- 
буждающей къ надеждЪ, работы на благо государства. `Развитие болгарекато нпо- 
чества съ характеромъ полнахго отчужденя отъ всего окружающаго и полпаго 
отреченя отъ общества должно быть отнесено именпо къ этому времени, когда 
уже существовали тавше монастыри, какь Рыльсый, въ который и стекались, ко- 
нечно, въ большомъ числф искавиие ‚удалешя оть ра. Но это явлене песо- 
мн%нно приняло угрожающее направлене, такъ какъ стремлеше къ удалению отъ 
м:ра стали обнаруживать не) только люди высшей мфры убЪждешя, высшей сте- 
пени патуры созерцательныя, & просто люди, растерявиеся отъ окружающихъ 
нхъ неурядиць и нестроеший общественныхь, а ипогда и люди трусливые, пред- 
положивийе, что въ монастыряхь имъ будеть покойнзе и безопаснЪе. Такого 
рода направлеше болгарскаго общества было подмфчено Козмой, опъ очень былъ 


1 Па. 48. 
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имъ опечаленъ, а потому и обратилъ на пего серлозное внимаше, такъ какъ уходъ 
въ монастыри часто принималь тогда уродливый характеръ и давалъ для общества, 
отрицательтые результаты. 

Козма паблюдаль факты, что иные „не по закону остризлются (юстриза- 
юфесА) бходать къ термилъ, Тин же в римъ Тк протая грады“; это наломни- 
чество очень оригинально, такъ какъ повидимому оно совершалось подъ вмяшемъ 
нарушениаго равнов$ая въ религюзпыхь взглядахъ: кто Фхалъ въ [ерусалимъ, а 
кто и вь Римъ. Что же изь этого выходило? Козма опредЖлепио говоритъ : 1) 
тако матёшеся возкомулютсА к’ домы скол кАющеся Безумилго трзда. И овн в 
НЙ скол жены поеммютъ, смехз сафе уйккомъ. бкы срлмы?) усрнеуестка не но- 


Ч 


кергизть, далеуе его змомъ ходище. нин же преходать & домз къ домы уюждл, 
не заткорлюще @ многоркуня зстъ сконхь, покждмоще и прилагаюие сыуля на 
ниихъ земмахь, тё хоташе прослакитися © улккъ“ Отмфчая такимь образомъ по- 
явлеше людей, которые въ болгарскомъ обществВ стремились къ дешевой популяр- 
ностн при помощи разсказовъ о томъ, что пропеходить „ил нивхъ земмахъ,“ Козма 
даеть попять, что это было лишь малымь еще зломъ, такъ какъ друге «горим тко- 
ртъ». Козма вовсе не хочеть порицать „чернечество,“ опъ очень далекь отъ этого; 
ему мелательпо лишь выяснить, что должно считаль пастоящимь „чернечествомъ“. 
«Хофени” уернець выт? н кзмти крть реуснный ГС хёмъ, козмн | ко скосмъ 
храме сади, еже ко кркнце терпнии! приходашам илиастн @ [га и УАккъ не 
стажмуеся ие похзммрма изпасть соткоршаго. ие закидаще, не рекнающе, не 
Авкиюще хранишеся 0 ксакаго дела 5 и слокесе н мыслн, то есть взатРе крта 
Гия, то есть Окрешнся севе, то ссть пиествие нослюдъ Гл». 

Почему же пе могли нЪкоторые современники Козмы им\ть цадежду, что, 
пе удаляясь оть ма, они могуть достигнуть ровнов$с1Я душевнаго? Что имъ 
мЪшало? Козма приводить для объяснешя этого миф ще такихъ лицЪ: с нжеть моно 
къ мнрз семь жика! ситнех, понеже нанося есть женою, детми, снлою. еше же 
н ракоты пастолть клкъ земиыхь в @ дрзжниы пакость ксакх. н наснаНА б ста- 
реншихь ...“з) Это мфсто чрезвычайно цЪипо для характеристики эпохи Козмы въ 
Болгар!и; здфеь прямо указывается на ряд% тавихъ условй жизни, которыя могутъ 
заставить человфка ОЪжать „изъ ара“ или тогда, когда выполнеше обычныхъ 
облзапностей тяжко потому, что произошель упадокъ бодрости въ масс обще- 
ствеиныхь работниковъ, или тогда, когда условя эти въ силу какихъ либо обсто- 
ятельствъ, въ пихъ самих заключающихся, стали невыполнимыми. Повидимому въ 
Болгар въ указанное время наблюдалось и то, и другое. Работникамъ общественнымъ 
приходилось терифть  вслыл пасиля и несправедливости „отъ дражнны и © стл- 
рЕншихъ“, а между тЪмъ у нихъ не было необходимой бодрости позаботиться даже 





1) Ц. 49. 


*) Вь коши сочипешя Козмы, находящейся въ библиотек Инператорскаго Поворосейскаго Уни- 


верситета (ср. мое изслфдоваше „Синодикъ царя Бориса“. Одесса, 1899, приложеше 1), читается: „съ рамъ“. 
8) Ца. 50. 
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о собственной семьф. Козма, приведя въ пазидаше такимъ лицамь слова ан. Павла, 
поучаеть: не должно горевать о томъ, что „равоты земны кластель“ или иное 
что („ишретл илн стросине уйкческое“) отвлекаеть „@ мАткы“ но нужно слф- 
довать правилу — «ираки довре порзхениля ти. уха @ йга 5 то м5 прим про- 
тнко Трзду скоему.» Исполнеше падлежещей работы и при томъ добросовфетнымъ 
образомъ должио дать мпого огорченй, по съ этимь пужио мириться, такь какъ 
по словамь апостола „миози“" пеудлми подовлеть илыъ книти къ уртко ибное“ т) 

Были и таюмя въ Болгари лица, главнымъ образомь, среди людей матер!- 
ально независимыхь, ие имфющихь надобности па первомъь плапф ставить личпый 
трудъ, которыя говорили: „Мострадати хоз к митрь н сит дшз скою в ниет 
аикый, & зд К’ мире иксть сйстнся, аИлв гАющи ие мюкнте мира сего и ме 
сть къ немъ“ Такимь Козма такъ возражать: «ие | к мйты Тдени, А Тк 
озстыню приккгнешт с похотьми темн, ^ ие бкезеши й оть сеБе, везъ зма 1 
козе матешися. мнозн ко граде н съ женами жикаце сйсошася.» «Исеть во 
мощно хракрз пакитися, муе ратннка ис зкистъ. того во ради гль понзетн скорбемъ 
приходити ина фавы скод». Скорби, страдашя, борьба жизненная содфиствують вы- 
работк» характера челов$ка, его доНЕО совершенствовийю: „и злато ко мие 
много кри ко огии то скетме Быка. н с0с5Аа зААТА и срекренл ие можеть ко- 
кат" ме не положить его на НАКОКАЛИК и КААДИкОМ» такнмъ киеть... Ме ко 
есмы рожени нд то да урекз згодимь плуе ва... Кидмше селики кеды ратных 
г кекхъ настомшй золь земли сет, грехъ ради уйкуескй кождо помысли гам. сд 
мене радн послл 2гь рать нах землю. п кождо нА подкигиемь са... Тм же 
Братие кса но законз н по сокет кедзщихь ткоримт, да ие ко отишин истооныся“?). 

Такого рода отношеше къ монастырямъ, такого рода необдумаплыл, пе- 
обоснованныя стремлешя къ удаленно отъ мра давали весьма печалытие резуль- 
таты. Миоме, поступавийе по указапнымъь выше побуждешямь въ монастыри, 
оказывались непригодными для несешя монастырекихъ трудовъ, — уходили и воз- 
врацались «аки исн на ской клекотигы». «Нити же, говорить Козма”), горве со- 
грешмютъ. (кн сккозк грады везъ места мАтётсА тане аларе уюжь ХАЖбЪ 
праздни оконхъ саше трздхо, дйн препрокожлюще назирающе, гдк пироке выкмотт, 
урекз суще ракн, & не ву». Пользы отъ такихъ лицъ для общества, конечно, было 
немного, быль лишь одинъ соблазнъ, а потому Козма наставительно замфчаетъ: 
«кездк вГъ приемлеть ны прлво живомримъ н 00 законз. не сйс8 во нас ризы 
терных, НИ ПОГЗБАТЬ БЛУА. ие згодно БГЗ делаемъ. т же мре когатъ есн то 
мАТЫНАМИ и МАТКА““ можешь, сАтисА. поунтая узсто сРых книгн, н творя келимая 
НН. МЕ ли ЗБОГЪ 660. то сконмх ракамл делая скон хлакъ да Ажъ и СКОМ си 


ны 


б него коми. Экланямся татвы н всё зла»*). Выфето того однако, чтобы согласно 
) Ты. 51. 
2) 16. 51, 52, 53. 
3) Па. 53. 
1) На. 54. 
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такому совфту при существовавтихь въ Болгари усломяхъь жизни и богатые, и 
бфдные стремились къ возможному нравственному совершенству, — увлечеше мо- 
настырской жизнью дало въ результатв такле типы мопаховъ, что Возм пришлось 
яростпо возстать противь нихъ съ обличешями. Изъ этихъ обличешй мы должны 
заключать, что въ Болгарли мопашество въ то время переживало очепь критичесяй 
момепть, такъ какъ имфло чрезвычайно нлохихъ представителей. Очевидно, ие было 
у мопаховь ни желавя, ни умфШя выполнять обфты монастырсюе, да и къ самой 
жизии монастырской они не были подготовлены: «гда во клиша вемуы, то мно- 
глмн ненракдхын жнкаше, гАлху: егдх кздемъ уефныы поклемся сихъ. и дошёше 
того келикаго дигРельскаго оказх, по некому прак Т 00 окыумю ХодАТЪ. яко же 
зкытнсд на нЁ слокесн реуенному. бне вы имъ не позихти истниы. нежели по- 
зиакше зклоннтн @ предлиных И &тый занокжди» т). Не оставляеть Козма безъ 
порицашя и тБхь изъ монаховъ, которые «к зхткоры кАлЗАТЪ, но скох кома 
твор. н т комииеся аки скннА К хлекнне, приносимы` рахающесл»; таке мо- 
нахи пе желають покоряться игумену, пе могуть имЪть съ чернецами общешя, опи 
«МНАТЪ СА КеЛИЦы СВЕ н Стн. кс уйкки хеднил секе держать. сами са миаие 
тоуню згоднкше 6гё н т8 седимие уюжмя домы стромтъ. сконхъ веззмнё бБжгъше. 
прикзин же и искзон мнози н стажаииА инк п селомъ стридтъ и проума веззмия 
$ НиХЪ Бывают. НАрвУНА ЖЕ и книги ксдмо смотъ, келмие ЗкиджтисА ае 
моно н на инехъ странахъ.»2) УвЪщевая такихъ „залворниковь“ и порицая ихъ 
за ихъ лЬность словами ап. Павла (2 Сол. 3), Козма говорить: „ельний ко некиА 
ходи К КАСЪ БЕС униз, ниутоже ие деллюще. тлкокымъ ‚ Зпрецаень Н_ молимъ 
® Тдь нашё Ге Хрть, да с молулинемъ делающие скои ха длитъ»3). 

Печалясь по поводу т5хъ неурядиць въ строеши церковномъ,\& также въ 
дЪлЬ просвфщеня парода, которыя должны были, конечно, происходить въ Бол- 
гари, благодаря такого рода грустпымъ явлешямь въ духовномъ сослови, т. е. 
именно среди людей, обязанпыхъ заботиться о „стад словеспомъ,“ Козма, пе ограни- 
чивается только одними порицаюами, но въ назидалие болгарскому обществу ри- 
суеть образъ истиннаго мопаха. Такой монахъ) не заботится о собираши иму- 
щества, его не интересуютъ „бло ризы,“ онъ проводить время въ молитв, 
въ духовпомъь созерцанш, онъ удаляется всякой злобы; таые монахи, говорить 
Козуа, „акн @ огна нзвегають слзкы удуескна, еде нисмиия. еже есть в улкцехъ 
высока, мерзско есть прё-кГыъ® „Проудм же доброты й кто можеть нспокт- 
датн“а) — резюмируеть опъ свое мнфше о такихъ безспорно полезныхъ обществу 
дфятеляхъ духовныхъ. 

На этомъ Козма не ограничиваеть своихъ наставленй и назидай; онъ 
юъ нимъ возвращается и дальше въ другихъ частяхьъ своего сочинешя, 





1 Па. 57, 58. 
1) Па. 60, 61. 
3) Па. 

4) Стр. 69. 
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Разобравь еще незатронутыя раньше заблуждевя еретиковь и давъ въ 
подражалие ап. Павлу формулировку въ отдфльныхъь положешяхъ всего учешя бого- 
миловь, при чемъ каждое изь этихъ положешй оканчивается предатемъ проклятио 
того, кто слВдуеть имъ, Козма снова становится не обличителемь еретиковъ, а 
учителемь и наставпикомъ паствы своей. 


„Иодоваеть памъ, говорить Козма,') ксегда к запокедё бжнА ходнтн, не 
дати злымъ мыслё урсткокати къ сбуихь вашихь, но зилмениё Утнаго врта бто- 
нитн ксдки соБлазны © сеБе, тё во зкненл высть враждл“. Это необходимо, такъ 
какъ лишь при такомъ услоши мы можемь сиравиться съ соблазнами, заблузжде- 
шями и гр»хами. Если мы и гр№шны, замфчаеть Козма, но не хулимъ Божества, 
то Господь еще можеть вдохнуть въ насъ волю ©8010, „дл ио запокедемъ по- 
жик ше Кнндёе в слакз 6го“. Но среди современниковь Козмы благочесте и 
вЪра были пе на должной высотЪ, благодаря этому отъ и могъ такую нарисовать 
картину общественной иравствениости: «вси во зклоннхося & тебе, окн кт срети- 
уестко, бви к развом, ки к татвы, юкн К владь, юки к клеветы и ненакисти 
Братш, юкн к высокозыие Г к лености, ки к ийлистка н к безлвонный игры, н 
к’ проуля грехи, ихъ же ко сТомъ кидеши брекшлся. н теБе кидащого н ккдешя 
код, аки неказшх, мнимь, милыми солетииеся, п непрхкдлыи киниациь уфекё иауе 
теБе ракотлюще, н нЕНлА остакльше къ земиы инуй, богаты домы наухе цбкки люкимъ. 
н 18 акн крлноке на мерткеуние стеклесл и @ тё помари пауе тебе умюще, 
завык ше н попракше онслана“ ?). — Охвачепному такими пороками обществу 
Козма и даетъь рядъ наставлешй. Его современники даже въ церкви себя педо- 
стойпо вели и держали, оть это порицаеть и настойчиво требуетъ смиренной и ис- 
кренней молитвы. Среди современпиковь Возмы наблюдались людиз), гордивииеся 
своимъ положешемь и богатствомъ, и онъ такихъ призываеть къ смиренио: „как во 
сн пшул суть уеркемъ.“ Богатые считали себя выше Офдпыхь, „самн ся кесмертин 
миле“; Козма имъ напоминаеть, что одна и та же ‘рука Бога, сотворила и бо- 
гатаго и бфднаго. Сославшись на притчу о ЛазарЪ, Козма говорить: „Видите“ во- 
гон кд мёстх прнемають ны, муе зкого ие помилеемь, муе во Т ксю но 
стой нп» мйтке коздежаемся и постб томйся, а лежмуаго 3 кратъ не ПОмМилЗЕ, 
ксзе традися“"). Кротость, смиреше, любовь къ ближнему — по указанно Козмы 
исключительно необходимыя условя всякаго добраго дла. „Уто есть АВЕ ЗгореинА 
телу п раздляША КСеМё ПАкНИЮ, ПО он ТО 663 люке не сйсеть ий“, воть, что 
замфчаетъ по этому поводу Козма: „тем же не моземъ клаити 56° вратомовия 





1) ты. 69, 75. 
2) 1Ыа. 73 са. 


3) Копстатируя таюе факты, Козма одпако пе скрываетъ, что въ современной ему Болгалин суще- 
ствовали вифиие признаки почтейя къ хрисанетву: „кто-лн не кесмитса внлА круты на высоцЁ’ лфесГ 
столша, на ниже прб жраху 5с$ чАцы закалаюци сйы скол 1 лцифн“. (стр. 9). 

9. 75, 76. 
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ко СТуюЮ убкокъ ин кысашеся на мешита, нн иснстокащеся ил дбжных, да не мнАШЕ 
момдшего, прокленемся '). 

Особенно цфипымь въ емыслЪ обличешя пороковь и педостатковъ совре- 
меппаго КозмЪ общества, является то м$ето, въ которомъ онъ уличаеть богатыхъ въ 
нерадЪши къ просвфщенио своихъ согражданъ. Изъ этого мфета?) мы можемъ за- 
ключать, что у богатыхъ болгаръ той эпохи имфлись для своего времепи цфиныя 
библотеки: „Ты во вогатыи вся имех нополнь кетхти и новын и Шых книги испол- 
нены пренренны слокё в реуе! ксацкхь ин сб же кся кжси“. Несмотря однако на, 
это, владфльцы такихъ библютекь и столь пачитаниые люди не стремились дЪлаль 
своего кпияитаго достояня доступпимъ для другихъ, опи ие понимали, что книги 
эти цаписаны, чтобы чтешемь ихъ п друме спасались, а ие для того, чтобы ои% 
были лишь „на изькление плисни и убкемъ ил из.‘ ° Козма ие сомиЪваетея, что 
ни изъ одной кпиги пельзя вычиталь того, чтобы отъ другихъ нужно скрывать „.сло- 
кесх кместкенихя“; если бы тамя книги существовали, то оц по мифино Козмы 
„достоны не илсни тоуНо, но н огию ну ижение, понеже розгаХно со &тымн его 
ЗУАТЬ Н ХОТАТЬ СОЖЕШИсА вуны’ огнемъ“. Козма убЪдительшо просить владфль- 
цевь кпигь не скрывать „слокесъ блийхъь @ хотациЁ поунтатР и писати А“, 00 
его мнфнио нужно радоваться „да тн си крать ими сйлсеть“. Кииги писапы ие 
для того, чтобы ихъ скрывать. Такого рода отпошене владфльцевь книжиаго бо- 
гатства бываеть причиной для другихъ „глада душевнаго“, который Козма назы- 
ваеть „смертнымь и пагубнымъ“, такъ какъ ошь „отлучасть отъ Бога человЪки“. 
А что происходить съ человфкомъ испросвфщеннымь, это Козма ил.лострируеть 
ссылкой на ап. Павла, который въ послан къ Римлянамъ (Г, 18, 19,21, 28—32) 
говорифь, что „предасть Богь к иеискушенъ змъ, ткорнтн недостомаа узполнелы 
ксей непракды, влада“ и т. д. „Кидите лн, замфчаеть Козма?), в колико $А0 кко- 
Аить ны иепоунтание н некидение книжное. поуитмте удсто стых книги да по- 
гавите грехн скол и кломх ко удсто клилюци дол камень... Миогв ко доврз 
ХодАТАН СУТЬ СТыя книги. Хе выхомъ к законе вн ходнАи, не выхб казни 
с Икеси прима“ “. Тозма считаеть одно назвалие христалита, безполезнымъ, если 
не творить ль „ке покель хс“. Ему приходилось наблюдать, что миоМе „пауе 
нА негры тек, неже к пркокъ и кощзиы и КЛАДА ЛЮБАТЪ ПАХЕ книгь“. Тавихъ 
лиць нельзя называть хрисманами: „не тако во суть хртнане, ме съ гасльми н 
плесканнемъ н песньмн кесовскнми кино ппоть н срашами ин сномъ н водкомз 
зуешно сотонин вирт“ „КУА ме сн ружаютсл“ спрашиваетъь Козма. На это 
у него одииъ отвЁть — ,,6 непоунтлина киижнаго, © лености 1ерейски“. - 

Эта „ерейская” лЪность“ для дЪла просвыщеня народа по мифинно Козмы 
большое зло; пастухи словеспаго стада получаютъь много выгоды отъ своего стада, 


а объ овцахь не заботятся, — воть то наблюдене, которое Козмой неоднократно 
ее ги к 

1) Па. 77. 

2) Па. 78 слвд. 

3) Стр. 80. 
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дЪлалось при раземотрЪнит явлешй окружающей его жизни!). Таюе пастыри не емо- 
гутъ дать надлежащаго отвфта „келиком8 настёху насташеска, рекшемз?) прруескн 
зсты, ше инсходашаго к рокъ греховные не изклеуеши, крокъ его @ раки ткоея 
взъиуиз“. Въ виду этого Козма пиризнаетъ, что „ейкопз ин понз подовлеть зунтн н 
наказати порзуеных емз мюлн, схмомз пре здлликшеся отъ коего зла“. Подчер- 
кивая качества, какими долженъ обладать пастырь духовный, и напоминая, что „п»- 
стё дорын дшз скою поллглеть за бкца“, указываеть на необходимость оберегать и 
словесное стадо оть волковъ., Откуду ко нсходетъ комьцн сир, злиТ пси, еретиуескля 
зуенна? ие @ мжности ли н гразкостн пасташьски? бкада ли разконницы н татие, 
фекше греси н непрлкды? ие @ неказанта ли епнсконска?“ Блюсти стадо кротостью, 
безпрерывно поучать тфхъ, кто порученъ духовному воздЪйствио пастырскому, — 
воть обязанность „епископовь и попов“. Исполнеше свонхъ обязаниостей пастырь 
пе должень видфть только въ исполнеши вифиишихь обрядовъ: — „аще во ейкиь 
н попъ аки притокъ скедеть кыю скою б поста по пислинома, х мод норз- 
увнны смз с мюковно не зух страхё бжию, ннутоже есть“. Любовныя заботы о 
наставлеши во всемъ хорошемъ своей паствы, работа падъ сохрапешемь ея отъ 
всего злого — должны быть постоянной задачей пастырей духовныхъ, „да ие дик 
вепрь дидколь озоклеть Гдня кнноградл“3). Помощь сиротамь и вдовамь въ ихъ 
печаляхъ также должна входить въ кругъ обязапиостей пастырей духовпыхъ, ко- 
торые пе могутъ удовлетворяться въ своей дЪятельности одпими лишь молитвами. 
Мы ко есмы винны грехомъ мюдег сконхь Г посеуенно; их есть слоко коздати о 
инхЪ. ме 5О СА нА кто 6 масъ н @ кина коздержить н ксакой сластн здллнтъ, 
Ниуе скотх кромк есть; и конь во н коль таже ткоритъ. но, аще мюди по- 
феуеных емё и зуимъ А страхз бжшю, тогдл есмы по истине ейкпы, настолницы 
ЕжнТ Стыхь Аплъ,“4) — такъ заключаеть Козма наставленя пастырямъ духовнымъ 
по поводу выполнешя ими своихь обязанностей по отпошенно къ паств$. Для под- 
крплевшя своихъ словъ онъ приглашаеть „епископовъ и поповъ“ подражать Гри- 
горю Богослову, Василно Великому, оанну Зааоусту и р „ихъже имена 
ПОМОИЗЕШЕ БОМТЬ 50 СА Баси. ихъже пезали и скобки © мюзё кЫилА кто ис 
поккеть, их памати кесематся айгАн н Улкни“; приглашаеть Возма, совремеппое ему 
духовенство, какъ мы уже видфли, подражать и Тоанну экзарху болгарскому. 
Такимъ образомь, па основаши изложенныхь выше мЪсть сочинешя Козмы 
мн% и представляется возможнымь заключать, что у пего обличете повоявленной 


1) Нёсколько очень хирактерныхъ зам Бчелий о правстенпости болгарскато духовенства этого вре- 
мени даеть Дриновъ въ с\. „Началото на Самуиловата хържава“ и „Южные сланяие и Византия въ Х в.“ 
(См. т. Т Сочипевй Дфинора. Софя, 109, стр. 326, 442—446). ИзвЪетио, что норочностью болгарскаго ду- 
хозенства того времени ‘сильно возмущались бо’омилы, которые копстатировали въ его жизни мноче пе- 
ча,.ьпые факты: „попове Зинкаютсл, грав& н нисть нмъ воспретгмциего @ тЕхь Ель заы... (Козма, 16), 

2) ПЗ. 81 сл&д. 

3) Стр. 83, 84. Предъявляя высовя требовашя къ пастырямъ духовнымъ, Козма считаеть неоспо- 
римымъ, что народъ должень слушать ихъ и повиноваться имъ: „ксакому чавку аЪ\ио сть чтитн  седиа- 
фаго на ХЕ стол®“ (стр. 18). 

<“) Стр. 85. 
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ереси богомиловь ие было исключительной цфлью. Онъ поставиль соб задачей вы- 
лепить причипы, которыя вызывать тавя, какь эта ересь, печальныя для церкви 
лвлешя. Запимаясь этимь, онь пе закрыль глазь свонхь на 1% факты, которые 
наблюдаемы были въ современной ему Болгар!и въ жизни именно того класса, ко- 
торый обязанъ былъ блюсти интересы духовнаго просвзщешя народа. Увфщевая свою 
паству пе увлекаться заблуждешями еретиковъ, удаляться отъ нихъ, по возмож- 
пости заботиться объ исправлеши ихъ пороковь, — Козма открыто, пе прикры- 
валеь двойственными или аллегорическими выражешями, выступаеть съ очень опре- 
дБленными обвинешями противъ пастырей духовпыхъ, которые вь его время въ 
Болгар! очевидно стояли не на высот своего призвашя. Онъ указываетъ, что 
именно они прежде всего должны возмущаться тфытъ, что творится вокругъ въ на- 
родф, на защиту котораго отъ заблуждешй они призвапы сапомъ своимъ. Рисуя 
идеаль мопаха, рисуя положительный образъ „епископовъ и поновъ“, подчеркивая 
нерадфне къ духовнымъ запросам народа со стороны тЪхъ болгаръ, которые, 
владвя библотеками, не заботились о просвфщеши его истиннымъ знанемъ, — 
Козма даетъ памъ полное основаше представлять себЪ состояве болгарскаго об- 
щества въ такомъ видЪ, что легко было распространиться учепио, въ значительной 
мЪр$ дававшему возможность мысли самостолтельо работать въ направлени, да- 
лекомъ отъ догмалтовь церкви. 





Положешя указанной поучительной части сочинешя Козмы изложены чрез- 
вычайно убфдительно, сильно и даже картинпо; они несомнфнно должны были про- 
изводить впечалльше на читателей; этимь и объясняется то обстоятельство, что изъ 
сочиневя Козмы стали дфлать извлечешя, которыя вносились въ различные литера- 
турные сборники. Для этого выбирались изъ сочинешя Козмы именно тая мфета, 
чтеше которыхъ признавалось особенно назидательтыимь, таюъ какъ въ пихъ излага- 
лись мысли по вопросамь, затрагивавшимь весьма важныя стороны жизни. Такъ, 
напр., составитель Измарагда пользовалея отрывками изъ произведешя Козмы пре- 
звитера для отдфльныхь частей своего труда. Въ Измарагдахъ встрЪчаются статьи 
„блоко ск. Козмы о хотАинхь отитн въ Уерных ризы“ и „@локо свк. отеуъ къ 
врестьдномъ“ или просто — „Клко подовлеть крестыдномъ жнти“ 1). Об$ эти статьи, 
изъ которыхь послЪднял внесена въ_Измарагдь съ именемъ Тоамна, Златоустаго, 
кавъ автора („Поучеше Тоанна, Злалоуетаго“), — представляють заимствовае изъ 
той части сочицешя Козмы, которал въ спискахъ имфетъ заглаве 0 ХотАШИХЪ @ НТН 
в уерных ризы“. Эта часть труда Козмы своимъ любопытнымъ для читателя содер- 
жантемь ралю обратила, па себя внимаше, она была отм чена, кфагь либо при чтеши 
особымъ  заглащемъ и послужила малераломъ для составителя Измарагда. Какъ 


онЪ выполпиль свою работу, покажуть приводимыя ниже сопоставлешя. 
—_ы———_ 


') См. Яковлевь, Опыть изслёдовашя „Измарагда“. Одесса, 1893, стр. 16, и А. С Архавельскиь, 
Творешя Отцовъ церкви въ др. русск. письменвости, в. ТУ. Казань, 1890, стр. 117. 





Возма Пресвитеръ. 


Олово Козмы пресвитера (по моему 
изданию стр. 58—57; здтбь приводятся 
дашь злавнойция разночтешя, 
ченныя по друлимь рукописямь на ука- 
занныть страницаль этою издания в 
примпчиияль). © хотАщнхъ бнтн к 


уерных ризы. ') 


отлт- 


5 


Мнозн во & хода к митрл. н не 
могзще тенти сафИ тё МАТЬ в 1р8- 
докъ. привсгмотъ 1 козкрафомотся ан 
нсн нА скол клекотны. нии же ко @УА- 
ини?) горке согрешлють. @ки скко5к 
грады 5ез м\ЖстА МАТЕТСХ ТЕНЕ Але 
уюжь хАиБЪ. ни праздии овонхъ се 
трёдб. дин препрокожАмюще нхзираюе 
гк пироке выклютъ. урекз счиие раБн 
^ не гу. и вывають им, По АНА, НО- 
САБ гор’ Шн НЕВЫ. 


Тя; же кратие, мре къ мирз ссте Тк 
ог стве жикете. послашет уто резе вАжен- 
нын паб к тнмооню. когаТЫ’ в ныпешие: 
ЕЕЧе запрефша! не кысоко мыслити ии на- 
АЪАТИСА КОГАТЬСТКЕ ПИСЕМ НО © в5е 
жике, дАЮ\Ин н& кСА ФБИАНО В НАСЛАЖЕННЕ 
БАгодеания, вогатитнся джлесы кАГН Шед- 
рымн. щедрб кытн ФБкуиникб° совирающие 
секь бфснованне докро Бадашет жизни, 
АА са нызтъ въуных жизни. кндите ли, 
ко когатьстко несть $40 афе 6 доврк 
строй, Е ли вто нифеты А бтхо- 
днтъ к мйты н не могит Деми псцися 
бккгаетъ Й то зже не мюБке вена тамо 
нуеть. нн потраднтнсх къ гу ХОТА 
@колй, но поункатн хота н Урекз год 
та творить, бмеша ‘са приыхъ сконхъ. 
то веры сд Знефеть такокын, Н есть 
поганого горке, мкб рЕ дилъ. н БЫВАЕТ 


1) Эта часть соч. Козмы, какъ мы видёли, 
1) К. прибавлено — впадан. 
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Измараядь, уставь ХТУ в.; перг. ру- 
копись Румянцовскаго музея № 186 — 
1) 253 Слб стго Козмы © хоТА- 
щихь бити к терньих ризы п 2) л. 55 — 
Нооууеные 16 ЯАдоустх. како подоБАеть 
> 
кртыдномъ жити. 


Это мпсто вошло вь Измараядь 0% 
„слово Козмы“ в такомь видъ: Мнози 
ходикше к манастырь й ие могуиие тер- 
пети Ту СИий молиткъ и трудокь про- 
Бегающе @ къзрацемють акы нсн на ско 
клекотины: Иния же ко бумлнью килдше 
горе перкаго стрешеных сгричимють окы 
сккозк гады матуть туие пдиие 10- 
жАд хАВБЫ и праздни вывше оБонхь 
трудокь дин ском прспрокожлють нази- 
рающе кде пироке выкають. и вывметь 
имъ по айлу последняя горше перькыхъ. 

Вошло в5 Измариидь в5 „ноохуенье 16 
ДАбоустй“ 05 такомь видь: Шослу- 
шлите мюмиуи съ лювокыю. ме къ мире 
сте й къ касткк жикете. изкжсто дл ок 
сте нае рё кАжным пакель к тимофую. 
коатымъ к пышаииемь кие зАПрецан 
не кысоко мыслити ни оуповати ва БАТЬ- 
стко скоро гыкиуее. уаллтиме са пауе 
на вх дющемх илмъ кое окило. к ид- 
слаженые БАГОДЯИИ оБАЩАТНЯе СА 
далы докрыме шедрымъ выти на по- 
даНЬЮ це имущимъ рекше сиротамх 
Н БДОКНИАМЪ и НЕМУфШнНымъ Оки. 
АНМЫМЪ ПОМАГАТИ мАфдымъ БЫТ 
н кроткымъ гижка не имуще ми 
НА КОГО ЖЕ НН ЗАКНСТН НИ ОБИДНТИ 
никого же. сквратн же соБж осно- 
КАНЬМ БВУНЫЮМ ЖиЗИН н уртвА иБНАГО. 
вндите ли врую ме вогатьстко Нк ЗАО 


такое заглаве имфеть въ К, П, Р. 


138 


КИНА КлАТВЕ мНОЗ®. н дети оспреных имъ 
н ГАЗДб измирлюуе!) ко мнозк палуе 
кленать н гАгомюнре. кскую родн ны @ць 
Ишь, п тн нШа оСтакн ны, к селнуе? 
страсти и ведк всАкоГг. мре ко уюждл 
сироты повелено ны &ть кор’митн. колмн 
ПАУЕ СКОЙ не змлратГ. кездк ко ЕтЪ 
приемлеть ны прлко живзщныь и по за- 


Конё. Не сйСЕ ко илсъ ризы терных, ни 


ПОГЕБАТЬ Белых. ое згодно бгз д-. 


АЛемЪ. т& же мре когаТЬ есн то мАты- 
НАМН Н МАТКА“" можеши сйтнад поунтая 
УАСто СТыл книги н творя келныдя ими. 
ме АН зкогъ еси. то сконма раклмх делах 
СКОЙ ХАББЪ ДА АЖЪ. н СКОМ сн б иего 
коми. Зкллилюся татвы Г всё зла. хкадн 
ме бга н © мко нищеты радн коле кога- 
тыхъ потредися к бт к УТота. и колше 
м58 приимеши емз же ко дано есть много. 
Болше кстажется 0 него. тёке бдание 
единого зкраха твоего. зкогом8 кёми 
пристиетт, келнкй даро даем когатымн, 
НЕ 50 УСнЦе’ есть резено нагъ вах н 
не сБлекосте мене, страненъ вахъ н ие 
ккедосте мене, воле ни ие посктисте 
мене. Убнцё во из монастырА ин нс 
КА НАСТЬ ПОЛЕЗНО исходит" вес нотревил 
кремемт, уто ли хотх даяти сами тре- 
БюШе бблеуенА @ внахь н нжсть к 
ностинко реуено, к темнице вхь ин не 
Посвтиств мене Н п не ведать стан 
дв темшни, но та словесл” жикарй 
ЛЕМА въ мирз семъ. рехена сзть хбмъ. 
гда во реуе постишиса помажи глав 
Н ме сн Змы ДА не АкишисА УЙккомъ 
ПОСТАМ НО еднномз &гу. твмъ же крае 
Н мы помхжемъ дшекизю гАкз млсАб’ 
ннфемовня, бмыкаЮще Ане слехдын к 


ТаННЕ. КИДИ ко дрёгна прокзднкш? кос- 
ВЕ НН АЕ 
1) К. прибавлепо — н знмою стражуци. 


М. Г. Попруженко. 


ме ю доБрк строныъ ме лн кто нн- 
ети ради бходить в млнастырь нан не 
могый детмн пешися Окъгметь ихъ. то 
оуже ие виа мюкке тамо шреть ин 
потрудитися ву хотеть. но хошеть по- 
УНкАТН И Урекз оугодые ткоритн тегам 
скоихъ присныхь. да керы са омееть 
ТАкокын. поглилго горю лесть дкоже ре 
АЛЬ БЫКМЕТЬ ИМЪ БЕ НА КААТЬК мноЗ® 
дати 60 остакленым имъ гладомь изми- 
рыють и зимою стражють и къ мнозь 
ИАЛУН н скОркн кленаре пего гАть. къс- 
коую пы родн оГь нашь н Мти ваша. 
остакишх во ны в селуь стрА н Бждь 
страдатн ме во ны кр\е покелжно есть 
Уюжла снроты кормитн и не презрЁ ихъ 
токмо же плуе скоихъ не остлклатн 
кесдь во приныеть пы Къ прако жнку- 
Цраго ни по закону не сйуть во щ уерных 
ризы пи вельна осудать. мфе съхранимъ 
запокждн ки. темь же ме бАТЬ сн 
то милованьюмь снротъ п кдокиць 
и немошны н моленьюмь к #\ мо- 
жешн са спастн Т присно стыд кингы 
похитан и стварАм винмли пислнмя к 
инхъ. мре лн`оувогь кто то сконмл ру- 
КАМА ДВА СКОН ХЛЕБ мжь ском сн 
© того корма оукланАюсА таткы Й кле- 
кеты и @ ксакого зла хкалны же но 
томъ ба дко ниреты радн и менше 
батыхь потруднкъ сл къ Утоть У МЬЗДы 
& БА ие лишень вудеши. рё вогь ему 
же ААНо сть много то колше изидеть 
© него твм же бданые единого оукроцхл 
твоюго оуБогому велын преснииеть келн- 
кыХЪ дАрокъ дмемыхь вТЫмн. ие уерн- 
ЧЕМЪ 50 реуено нагъ кехъ не оклекосте 
мене. странень Б® и къкедосте мене, 
БОлеНЪ н въ теминуи не посктисте н 


Козма Пресвитеръ. 


крашенамн глаками и небрежсине ткал 
нае зпокритоб’ зподовикшеся по Тню сло- 


кесн погёвлюмоть мздз свою но сть 
ние прекоръункие не послашлше ка- 
жашйса. приллглющеся келный скетна- 
ннуехъь глюще. то клко днтони, то како 
сока и проми бцы соткориил. бквгше 
мира сего к пзстына. мы бвмфасмъ, сн 
врате докре мыслшии, и добре хощеншен 
наУАТи, Но помысли можеши ми ТУХЪ 
стфти косприати, они ко ии едчного уба 
имели на поКОп. нон многи сзДЫ приаша 
8 $^5 кесб. еше же и драуенна ихъ 
постнах келикх выша и жука водная, н 
знмных страсти ихъ кто скажеть. ты 
же таже порзулешися страда“" искасися 
въ скоб храме скдх поме за три мета 
зу{ дшё свою терижти стрти, иже Гдь 
Янь @съ ХСЪ за ны придтЪ. кто ТА $^% 
СЛАЕНТЪ. не ДА гнекз изыт" слокесы устъ 
сконхъ. мфе тн насилие како кто со- 
ткорй не поропуи нань постнжеся дХокны 
постб’ па плотскаго. ие порадё ся крагз 
строже, ин спеуали сн вратА. видА 
БОГАТЬЮЩА ПО ком убы. н оных Гане да 
нсходнтъ нзъ сруд ткоего, но мюво ддын 
Н ^0БО ПНА, М0Бо ино УТо дал ГАН. 
РН 166 ХЕ СИЕ ваТи помнлы ма. та же 
о В дА БыкАютъ, н а СА ИДИ" 
СЪКЕШЕНЪ ДО КСЕХЪ СНХЪ. БАЮДНСА ЛЕКА- 
кАГо 1 кысокозмнаго вжса дат" не всветъ 
к сбуе пагакы. еже мнатнся келикз с8щз 
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проума. х уерньцемь оуко ни изъ мана- 
стыря нсходнти н% полезно. ин нс келых 
Бес потревна кременн. уто ли вакы датн 
хотатТЬь а сами 6 иныхь трекующе пи 
н ОдежА. ни сть же рено к пустынь- 
ником къ теминци вехъ не придосте 
ко мн. ти БО н ие кедлють с\т ли кде 
темийуи нАн @% но та вся Хмъ реуена 
суть, жнкирй дела в мире семь да сйные 
оулутаТЬ. 

Продолжеше „слова Козмы“: схть же 
лоззин ие покорикн и ие нослушмюще 
клающй м н прилагають келивыхь свт 
тилнну% ГАре то како антонии и САКА 
и проуше офи сткорших ябегше пзстоши 
мно сего. мы же бечаракмемъ ныъ юн 
крате докрк мысмиии и довро дело иа- 
уати хощеии. но номыслн можеши дн 
тыхь стрти подъати они во ни единого 
УХ имкш ил нокой по кещисльны веды 
прилша @ кксокъ. еще же и друуенья 
нхъ ностима келнка вкша и жажа кодиаия 
н длкотА. @ зимный нхъ стра кто СКАЖЕТЬ 
& ты тако же ли порзумешнся страдати. 
нискусися крате къ скоюмь храмк суда 
поне 35 Г мата ди и тВЛо скою Оуух 
теризти стра, 
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и мрё тн реуеть мысль зже велнкъ есн 
згоднй 8. то помыслы грехн скол 
первый ГАА. аще н грехъ ма простнлъ 
есть мАрдын Тдь. но кесконеунаго ради 
ЧУфтвнА кжих сагувы стрти еще ААШО мн 
есть Придтн мщфе Ан тн коспомлнё мно- 
жестко грихъ соткоренны товою нзылада 
ГлА. много есн согреш’ н не можеши 
прошё выту. то ие послашат его ни бузгса 
но ры, дко Гдь мон 16ъ Хе пришель 
есть грешны помнлокати. и АЕ СА ки- 
динин могащх ксдки стрти терпьти. тогда 
Онди к монлсты н порлбоТисх хто ран 
изменз своем. Гкся воля ском бкергъ, 
того волю снхБди до смртн скоед. ути 
нгзменх акн бтга, н БратИю аки дйлы и 
НЕ ДА колл Нл сруы си кзыскатн рим пи 
зерама. но преданных ти молитвы нгз- 
менб`ткоря превыкаТ к келнт скоеТ и тз 


ти Сара, СА гДь 16 Хе. со биемъ ской 


н сты дхб придеть кедын с сокою петра 
и ПАвлА н нны Стыя Иже далеуе Преши, 
н ие тоушо к хлекине саша риши но 
к сруы ское самъ бБирасА с0 бцемъ 
прунтн в такоклА, н бките к ий сотко- 
ритн аще АН ти сАЗУНТСА разсыпати месту 
нАшесткнемъ рАТНЫХЬ НАЦ ННОЮ кНююЮ 
дможе тд гдь изкедеть и кхе 1 место 
покажеть. таже превыва’ искал дла, 
не зморитъ ко гдь гладб` дига прЕныхть '). 
цкоже во н рык кромк коды свцие змн- 
рАетъ. тлко же уернець блзуся мИтырА 
погнваетъ. п и ие Удсто (костлющи 
съ Ань злпор”гки ткорить А ТАко н 
Убнець Удсто излЛЗЮ из митыра по ское 
кон ЗавываеТь преданизю емз слежез. 
сн же ксА в’инслша сит бцы на сисение 


послашающие. 
А 


М. Г. Попруженко. | 


Продолжене „Слова Козмы“: — мре 
№ ти ск кспоманеть множьстко грехокъ 
створены тоБою  измлада. гАл много 
сгрешй ис могу прошень выти то ие 
пы мысли том нн булисл. но и 
гдь мон 16 граанныхь ради приннель 
есть на покланые зокый н ме сл ки- 
мини колки стрти могу ти стериктн 
н тогда бидн в манастырь п порлкотнся 
нгумену своему &л ради н ксю колю скою 
Окергь того покельные сткорн до нсхода 
АША ТКОЮХ УТН НГЗМЕНА мо а а врбю 
аки дИглы ие дли же кола сфуи сн 
взискати рнмл и перлыд. но преданы 
нгуменомь мАТвы творн скдн в кельи 
скоен ту сую тн сам й, ъ Хь прн- 
деть со огмь н съ сТмь думь к тоБь 
кедын с совою петр н пакал. н нным 
СТы нхъ же далете ншешн ие токыо къ 
храмиик сущах оузришин\ но к ‹сбун 
скоемь слмъ во ХЪ оБыа со оГиь 
прити в тлковым обители к нихъ же 
створить. И де СА САУУЙТЬ расы" ТНСА 
МЕСТУ ИЛНЕСТКНЕмМЬь ратных нА ножд- 
ромъ то аможе ти игёмень ноклжеть 
масто ту иревываи перкаю дла творя не 
оставить ко ь дыша прибныхь сконхх. 
Антонии ре мко же во рывл кромк коды 
оумирметь тако жб и уернець бтлутикся 
мАиастыра погывають. дкоже кокошь 
ЗАСТО КСТАЮЩи сь мнфь зхпортькы тво- 
рить тако н уериець удсто исхода нз 
манастырА по скоен колн завыкмя пре- 
АМИЮ 16МУ СЛУЖБУ сн же коса написаша 
нАМЪ СТин огн на сПные послушающимз, 


1) К. противъ этого слова на подяхъ иметь — Антоша, 
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Изъ этого сопоставлешя видно, что та выдержаппая по содержанно часть 
сочииешя Козмы, въ которой онъ опредфленио и ясно высказаль свои мысли по 
вопросу о педостойпомь отпошети къ монашескому чину, послужила матераломъ 
для составлешя двухъ главъ измарагда, при чемь одна изъ нихъ составлена была 
изъ отдфльныхь отрывковъ этой части, паходящихся далеко пе во взаимпой связи 
другъ съ другомь — эта глава и назваиа въ измарагд® „@локо Козмы © хо- 
тифихь бити къ уерных ризы“, другая составлена изь цфлаго отрывка, взятаго 
изъ середины этой части сочинешя Козмы, — она въ измарагдВ приписана авторству 
Тоанна Златоустаго и озаглавлена „Похуеше како подовлеть кридномъ житн“ — 
При редактировыйи перваго изъ этихъь словь составителемь имфлась песомп$нпо 
въ виду цфль соедипить въ одно цфлое мысли Козмы о трудности истинлой мопа- 
шеской жизпи и о непристойности злоупотреблять ею; цЪль эта выполнена въ 
досталочной м8рф удачио. Оно должно было производить внечатлше па читателя, 
а потому и стало входить въ составъ различныхь сборциковъ, по пе всегда въ 
приведенномь объемЪ, а съ добавлешемъ еще одпого отрывка изъ указанной части 
сочинешя Козмы. Въ такомъ, папримвръ, видЪ оно находится вь Сборник Импе- 
раторекой Публичной библотеки ((). ХУП. № 140), который относится къ ХУП в. 
(скоропись) и является памятиикомь смБшанпаго содержалия,1) 

Приведенпая уже выше (по рукописи измарагда Рум. м.) часть этого слова 
въ редакющи названнаго сборпика Императорской Публичной библотеки иметь 
нфкоторыа пебезыитересныя разпочтешя въ отношенйт къ тексту Козмы и къ 
довольно близкому къ поелфднему тексту слова въ измарагдЪ Румяпцевскаго музея. 
Не приводя всей этой частн даннаго слова по рукописи Ими. Публичной библу- 
отеки (©. ХУП № 140), я приведу въ сопоставлеши съ текстомъ Козмы и изма- 
рагда Рум. музея изъ пея лишь ифкоторыя разпочтеня, или вфрифе изыфненя. 


Измаралдь, устав 


Слово Козмы пресви- 
тера (по моему изданяю, 
см. выше). 


Первый отрывокъ 

Мнозн ко & ходи в 
мйтря. н не могуше тёти 
свШИ т8 МАТЬ и тредокъ 
привеглють 1 козкрафкются 
Аки исн на ском клекотны. 
Нин же ко ФуманТн горке 





ХТУ в. перл. рк. Румянцев- 

сколю музея 4.53 — „С юко 

СТГО КОЗМЫ 0 ХОТАЩНХЬ 

бнти въ уЕрных ризы“ — 
ем. выше. 


Мнози ходнвше к мо- 
настырь н ие могице тер- 
ити т8 СУШИ молиткъ н 
трухокъ провегающе н къз- 
раШАЮЬ аки пси на ском 
клекотины Инни же ко 


Слоко стх Козмы, 
@ бходашй в Мойтырь 
по рукописи Имнератор- 
ской Публичной библютеки 

(. ХУП. № 140. 

Мнози ходнкше в миты 
и жекуцие мИскы погиваЮ 
окыудн ныушен злы. & ннйи 
@ мйтра привжгающе н по 
скосму хотению живее. 
козкрапаются акн исн на 


1) Перечень всфхъ статей, входящихь въ составъ этой рукописи, помфщептъ въ Отчетв Имп, 


Публичпой библюотекн за 1874 г. стр. 124- 127. Въ иемъ находятся: л. 37. — „Слово св. Козмы о отхо-, 
дящихь въ монастырь“, 1. 42 „Слово св. Козмы преизвитера о мнисехъ, не хотящихь быти съ черпьцы 
ни подлежахи страд монастырской.“ 
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Согрешаютъ. @кн сккозк 
грады ве? мита мАтёТсА 
Тане паре уюжь хажкъ. 
н праздии оконхь све 
традо. дни иреирокожающе 
назирающе гдк пнроке кы- 
каютъ. Урекз се раки 
& ЧЕ БГУ. н бываюТь НМЪ 
по АИлз последних горуши 
невы. 


Второй отрывокъ 

Суть ниТн прекорвуикти 
ие послашаше клахциел. 
приллемошеся келнкй ске- 
ТНлинуехт, 
многи веды прнаша © 
ЗА 560. ще же и дрз- 
Уення нхъ постихли велика 
КЕША Н АЖА КОДНАА н 
зимных страсти ихъ кто 
СкАЖеТЪ. ТЫ Же ТАЖЕ порз- 
удешися страдатн нскуснся 
ЕЪ СКО храме скдл ноне за 
три лета зуд диз свою тер- 
Пети стрети, дже Рдь Ишу 
СЪ ХСЪ ЗА ны придть 


'Трет отрывокъ 
фе са киднши могу 
© 
вояки стрти терпити, тогдх 
бидн к монастырь 


не ДА воли над сруы си 
кзыскати рнмл ин зердных. 
н0 преданных ти молитвы 
нгзмено творя превыкат к 
келн ское 
№ 


М. Г. Попруженко. 


булиные  кпадше горке 
перкаго стрышеным сгру- 
иають бвы ськоз® грады 
маТуть туне мдуие тюля 
хАВвы и праздни кыкше 
овонхь трудокъ дни ском 
пренроколжмють назирмое 
кд пироке выклютъ. и Бы- 
кмють. имъ по Анлу по- 
сАкднАм горше перькыхъ. 


суть же дрезни ие по- 
корнки и не послушлюще 
КАЖЮЩИР м. и приллглють 
келнкихь скетильний 


вещисльне беды при- 
АША © въсокъ. ее же 
н дозуеных ихъ постнаю 
КЕМИБА БЕшА 1 жел коднлю 
н Алкотл. и ЗнНым нхъ 
стра кто скажеТЬ а Ты тА- 
коже ли поруумешися стра- 
датн искусися крате къ 
скоемь храмь седла поне 
за Г ммтА Дино н тело 
ское оуул терпати стру 


мре са кидншн всАки 
стртн могуиид тн стеринти 
н тогда Фидн в монастырь 


не дан же кола сфун 
сн кзискати рима н ерлима 
но преданым нгуменомь 
МАТВЫ ткори Свдн к кельн 
скоен 


скол БЛекотины и АКН Скн- 
нд К ба. а ный гори 
МИСКЙ жив погнслю. ов 
сккоз® грады ходае ма- 
ТуТСЯ БЕ мест, тане идуие 
жид хаЖвы д праЗни хо- 
МАНЕ дин препрокожлюще. 
и иазирмюще гдк пироке 
выкл. урекё све раби а 
не бгу. ино имъ вывлю 
последним горши перкы. 


дДруЗТИ переуввы сущие ие 
ПОСЛУШАЮЩЕ КАЖЕЦИЙ д. н 
прилаглются Великй мнн- 
СЕхЪ. 


многн сюды прихша @ 
БесокЪ. ерё и труды й 
ПОСТНЫХ и жажи водных 
и зимных й и знонных 
страсти кто склже. ты же 
понё ме тако страдлти хл- 
циеши то перке подоваё ис- 
Куситисх хотлшему Фитн в 
скоемъ дому сд поне зл. Г. 
АКТА. УХ СКОЮ ди терпжтн 
Ноно п уко окиду ЗУБ. акб 
и РЬ нашу 16 ХС при за ны. 


мфе же есн разсмотрель 
К СЕБ% кодкн многи стфти 
претерпетн плбскнА н 
Ашевных могын. тогда 
Яндн к монлеты 


не дай колн сруу скоему 
кзыскхтн Рима н Перлма. 
тако же н к ый инкакб, 
не нсхолитн ня мйтрл. 
но преданных тн игуменд’ 
Млтвы ткорА поевыкаН к 
кемМн скоен. 


Аше дн тн слёунтея раз- 
сыпдтн месту илшествиемь 
ратныхь или иною киною 
мможе та Гдь изкедеть н 
ПЕ т место поклжетъ. 
туже превыка’ Икад де- 
лав, не зморнтъ ко Гдь 
гладб Аша обкныхт. мкоже 
50 н рывка кромк воды 
сашн змнрасть. тако же 
уернець блеуься мИтыра 
ПОгИБАеТЪ. и Щкоже УлСто 
костлющи съ ануь $59- 
порткн ткорить тако н 
Фенець удсто изллзм из 
митыра по скоеТ коли за- 
выклетъ преданию ему 
слЕжБЗ. си же вся Каисашх 
стит @цы ил сйсенне но- 
слим 


Козма Пресвитеръ. 


мие са сауунть ра- 
СъиеТисА месту НАШЕСТ- 
киюмь ратныхь нлн по- 
жаромъ то аможе тн игу- 
менъ. поклжеть мисто ту 
превыкан перкаю делл ткорд 
не оставить во Ть дша 
прикйыхт, сконхъ. хитонни 
ре мкоже ко рык крому 
коды оумнрметь тако же 
уернець блутикся мона- 
стыря погикметь дкоже 
кокошь УАСТО КСтАЮЦИЕ СЪ 
цнць злпоротькы ткоритъ 
тако и уериець узсто_ис- 
хода н$ манастырл по скоен 
колн завыкаю преданнию 
ЕМУ СААБ сн же ксх нд- 
писаша нАмЪ Стни бин 
на сИные послушаюциимь. 
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ме лн ск коею кнною 
смут разсыпание мкету 
тому или огнемт наи ратню 
то «може келй ти старн 
т\ нревыкан мАткы твор 
преданных тн. х ко ннъ 
миты не дан же мыслн 
сиу скоему бити да не 
погувнин труда скоего нлн 
К МР бхолА жнтн понеже 
Антонин рё ако же рыва 
пром коды выкаюции чи- 
рае. тако н уериець @м- 
уикся МИТрА ПОГИБАЕТ, 
акб Коко улсто въстаюцин 
съ гиззда ского, злпорбки 
ткорй ТАКО и Уерне излазя 
нз манАстирА по скоен 
колн и превыкаа в мир 
зАБЫКАЕ уннускосгон 
УЕрнехеска зстаку. сти 
же КОМ напнемшл НАМЪ 
стГи @цы на сисение наше. 


Отм$тивъ отступлешя и отлишя въ „Слокк Козмы © бходмуй [| мойтырь“* 
по рукописи Императорской Публичной библютеки (. ХУП, № 140 — въ общей 
ея части съ текстомъ сочинешя Козмы и слова по измарагду Румлицевскаго 
музея, я приведу и ту часть слова, которая находится въ текстВ его по рукописи. 
Публичной библотеки, но которой нЪтъ въ словф измарагда; параллельно при- 
вожу и соотвфтствующую часть сочинешя Козмы, чтобы показать, какъ и она была, 
использована для цЪлей различныхъ сборниковъ. 


Слово Ёозмы пресвитера (по моему 


изданаю стр. 57 и дальше; непосре стаенов, 


продолжене приведеннало выше). 

сё же дрезит исистови реуню протнк- 
ААющесА пнсхны, в по скоеТ воли хо- 
ТАШе жнти состакмають © себь Ша 
МЕСТА, СКОХ БЕЗ БЕДЫ ОСТАВАМОТЬ и СКОХ 
норокы кзакониють, хотаще темъ про- 
слети на земли. еже и вываетъ. н @ко- 
гатькие тъломъ ^ ие дшею ткоритъ 


Слоко ста’ Козмы © бходафй к мйтырь 
(по рукописи Императорской Публичной 
библютеки (©. ХУП № 140). 

[НЗ же нити ненстокн ркуью против- 
АЮЦЩеСА ПНСАНИЕМЪ. и ПО Сскоен коли 
ХОТАШЕ жити, СОСТАКАИиб ЖЕ Себе ннА 
места по скоему хотенню. а ском мъстх 
кез Беды оставлю. и ском нравы кзд- 
кони. хотАше тамъ прослыти но землн 
& кываЮ. окогатькше ТьЛОмЪ а не дшею. 
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певад джлл. возврааюся т) аки скиниа 
въ аль. по нислном8 красзющеся рн- 
зами Т велнулющеся мздмий но ий. н 
кто дбрк смысАШихь ие можеть пла- 
КАТИСА Зрше ихъ тако творя, и тАЦи 
саще идуе илыъ за5ирлютъ. инизй се 
А ие секь, насилии де кывмоума ими 
пемощиы. кто испокжеть. но муе поут8 
книги о законе убнеуестке и о иракнае, 
то самн випы творй иккаки н изваты 
Уре? законъ, п скою пракху хоташе по- 
СТАВИТИ БЖНТ правде ие покхлрдютсл. но 
© горе имъ дко же реуе пррокъ горе 
© себк смысмиримь н ное сокою хз- 
догимъ, егдА Ко БАША БтАЦы то мио- 
гамн пеправдами живеше гАхху. гда 
Бздемъ уерньцы поклемся сихъ. и до- 
Е того великаго днегльскаго браза. 
по пбвому правку Т По ОГыУлЮ ходАтъ. 
Ако же зкытися ил ин словесн реуЕи- 
пому. зие вы нмъ не и нстивы. 
нежелн познлкше зклонитй 0 предлиныхл 
й Стыд ыы тё во ради н довлит 
законни убицы мздатся?) улкб о пня 
же 1 кесели!. н таковыхь нелзк гАлтн, 


многа 60 Н РАЗАНУЮАА АДЬ, НА трапезй 


ИХЪ ОБретлетса. мкоже и 5 когаты ихи- 
КИ в мира. многа же молва и ие- 
стропил рвуь, н любы не по закону, оже 
50 н б сиварх престануть. тб ил пи- 
Анстко @Брмулются. сыпримющеся н лю- 
БЕ @ кинь, и ие © 55 но мюкбы, ЕР 
СЕЕта сего крожда кРу есть. вуко же рее 
АЙАЪ нЖе 50 извОлитн 465 скату сему 
Быти, вр БИ ВывАСтК, №) таны сре 
милтея Убицы, и ВРУ рАБОТАЮюШе но не 
можете реуб БГУ равотатн ин мамонк. 
соткоратн есмы домжин дрзгн 0 мамоны 
непракедилго. правеное н довбное сева 


‚ )Р. Б. къзкрараюцисл. 
*) К. дован н законьни черньци мезатл. 


ы к 
Н творя дела мискАю. окрАшаютТесх по 


Г 
ВНСАНИОМУ АКН СКИиНИЮ в мн красующе 


одежхми п велнудюще пздкииими по нй. 
но 6 ие се едино но н пирови сотко- 
рающе и с келможамн люгашЕ. 
пнюше и упикающе КкОШУНАЮ 6 
СЕ же и гижвАюЮще н КСЕ злое 
ткоржуе гравяфе и масилующе. 
ко ‚снити не крегу ни сана своего 
уту. кто разумжа БгА не ПАЛУЕТСА 
ПОгИКЕЛН СИ. ИАСНАНМ БыкАЮШаА 
сиротх кто испокжсть. ме поуту кинги 
0 законе усриеуестемъ. то слмын изкеты 
творй Уре’ закопь свою пракдз хотА 
ПОСТАКИТН. А КАМИ пракдж ие покораютсл. 
горе имъ о секк мыслашимъ акб’ норкъ 
реуЕ. гда ко к мир выша. то мнозимн 


испракдами жнкаше гАмше. егла кудё 


уерньы поклёсл сй. п лошше же того 
ве“ каго дибльскаго разл броскшё мира 
п мже к иемъ су. нйе же не ткорХ 
ест УННА. Но по, первому 
ОКЫУдЮ ХОДА акб звытй реуеннему сло- 
кеси нА ВИ лууе вы имъ не познавше 
истинны. нежели познушимъ возкратнтнся 
Йо предлиых стыд злпокжди. сТн ркуъ 
нозилкше истину а ие .творй нстнны. 
тахь во дл н доврИн уерныуы худныи 
с. с в кеселин микмуе н в ПИТ д 
они в `АУвахь и в мА превывиюще, 
А 0 Ш нелзь гАати таковы. 3 нй же 


мпогоразАНУНЫХ дн их тропезх й ко 


ии въ пиру Богаты. многи мбка н не- 
строкиа рать н А не по закона. иде 
9 скара ве престаю тб н на пнбстко 
ик н смирмются АЮБиуиЕ пнтнё 

не 636 ми имуре, но тако ПИШЕ АЮБЫ 
б/у дкоже диль реуе. й изколнтъ 
дрегь сему сккту вытн то крагь вин 


У% = _ 
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здежмре. & извыткб маломоиные и сироты 
комлре. мы ныъ же сре дожни доззи 
КРУ быти темъ врази емё кыклемъ. кнлк 
же Ако к ненлкистн тлковымъ словесл 
сн о ие КГУ. пе ко скол гАМЪ. по б 
сты аи и ибркь вземлющие слокесл аки 
кисеры. и) ткмъ КЕУл гАвк вскмь иаыъ 
ЕЖЕ ЕСТЪ ХбЪ. ТЕ Же НЕПАКИДАН НАСЪ ТУХЪ 
ненавнднть плуе же сТаго ДХа гАакше 
зеты ихъ. реуе ко ТкаНиь БГСлОвЪ. Мы & 
Ба есмы, развмкли?) посльшае насъ, ние 
иасть @ БАХ ие послешае ий. н паки гда. 
АКО ВИД% КГА, | ЗАПОВЕДИ еГО ие соклюдАЯ 
ложь есть Т в немъ истины ижсть. вера 
5о вез дель мертв есть. номлинте во 
кратие. колнко СТиТ пбаша, струи кслнй 
и смт разануныхь, убткия ради кжил. 
мы же пон горло сказ @ разлиуных 
ина и кезкременных. аше ко когатымъ 
н жикыии к мир съ женами н т® 
коэкранено есть всэкременное питание 
кбми пауе Убицемъ. мимоходи во ссмы 
п пришёцы сратие в кеце сё. посла- 
шанте келикаго керхокиаго айтола петро 
како НЫ, ЗУНТЬ С МАТИЮ тАА. вОЗАЮБ- 
и молю кы ‚прииАца н страниики. 
бкланантесА 0 мёзскихь похоте’ мие 
коюють на дШЗ. житие ваше нмзюще 
докрк. ксмкх во плоть ако п трака и 
КОАКА СААКА УЛУЕСКА Ако ет травиыи. 
зсше тракх н Цкеть ©А бидде. гАЪ же 
гднь прекыкаеть вб каки. @кёгше з5о 
КСАку ЗАОБУ и всаку лесть н лицемерие 
и клекеты. мко ние рожени младешуи, 
смысленное и ‘кезсккёное млеко козлю- 
внсте. да © немъ козрастете во сйсенне. 
ПОНЕЖЕ ВЕЗСНСТе АКО КАГЪ ГДЬ. 


1) К. н тЕмн кувемъ в Бнца. 
2) Р. К. прибавлено — Бога, 
3) Р. К. прибавлено — акы. 
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кыкаетъ. н таЦын суше но пе можете 
реуе Бу ракотати и мамонк. мы же Й 
ие дбжин суфе дрёзи кытн БА н недрззн 
нареуемея Бгу но ть Быкае. кедк же 
АКО КСЕ К НЕПАКИСТН тАкй су слокесх 6 Ба. 
не ском 50 ге по 6 стб айль н прркъ 
кзиммоуе слокесл си аки висирие. и теми 
куемъ концы ил главы ксехъ ид @ есть 
Хе там же пепакидан ну техъ ненакидй 
НАУЕ же СТО дХл гАлкшаго усты Й. реуе 
Бо 10% БРослб. мы 6 Бгл есме развивали 
Кгл послушае ий п илкн ГАА лко кДын 
Бгл ^ ие ткоря занокждн его ло есть н 
к ие истины ижсть. керл ко ве? де мбтка 
сть. поманите кртие. колики сн стбти 
придали п сырти рэлнуны уфтка ра^" Баия, 
мы же ие поне горло скмиремь 6 
везкремениых ди. х уста заткорныъ 0 
келереуна. п многоглянНим н Смеха н 
глдданих н ираЗиа хожеших и пития 
многа. ме и къ мирз живуиимь 3 же- 
нами и? детмн но козвранено Е ныт 
пПитие многое н м везкремения.> тдкб и 
многогйлиие. колый воле ть урны келми 
бииЮ воле коздержатй и постнтй; слы- 
шите кратие ке^икаго керхових айла Перл 
како пы ЗУЙ тя съ мАТиЮ. козмокленти 
молю вы дви пришёул и страминкн зкло- 
плите" 6 рты нохотен кб коюю на 
Аш поме житие ваше имуще довро. ^ 
кок плб дко трава и водка слака 
УАУка Ако укать ея ОпаДЕ. ГАЬ же гИь 
превыкае ко вуки. мы же кратие бнергъше 
8 секе всаку злоку и лёть лнуемурие и 
всдку клекету. закисть и Крость Н ВСАБУ 
непракду дко поворожеши Миг смы- 
слено н нескверное млеко возлювихе да 
0 немъ возрастете ко сйнне писано во 
есть, вкусите н видите ако клагь ГЕ. 


10 
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Такимь образомъ, мы видфли, какъ использована для поучительныхъ цфлей 
и назидательнаго чтешя составителями различныхь сборииковь та часть сочиненя 
Козмы, въ которой заключаются паставлешя о монашеской жизни. Въ измарагдъ 
подъ затламемь “Слоко св. Козмы, о хотмрнхь отнтн къ уериыл ризы“ часть 
эта вошла не полностью, изъ нея для этого взяты лишь отрывки, при чемъ сравни- 
телью съ текстомъ сочинешя Козмы тексгъь слова по измарагду ие предета- 
вляетт, особыхь какихь либо существениыхь измЁнешй, дополиешй или передлокъ; 
можеть быть, мпогое изъ мелочей этого характера даже объяспилось бы, если- 
бы мы знали вс списки сочинешя Козмы. Самое сочинеше Козмы, въ своей оспов, 
давало очень любопытный матераль для паставленя желающимъ уйти въ мона- 
стырь, а потому имъ и стали такъ охотно пользоваться съ этой цфльо. При 
этомъ пользоваши одпако пзкоторымь компиляторамъ казалесь желательнымь уси- 
ливать основныя положешя его и приспособлять ихъ для спещальнаго назна- 
чешя. Подъ такимъ вшяшемъ и могь появиться тоть видъ текста „Слокх ста 
Козмы ©® бходишй к митырь“, образець котораго мы видимъ въ сборникё Им- 
ператорской Публичной библютеки ©. ХУП № 140. Этоть текстъ заключаеть въ 
себф и не находяцийся въ измарагд$ отрывокъь отм ченной выше части сочинешя 
Козмы; въ отрывкф этомь Козмой нарисованы пороки уже вступивтихь въ мона- 
стырь, по тяготящихся его порлдками, а потому позволяющихь себ „мрекую“ 
жизпь. Уже этимь однимь составитель “слова“ этого образца хотфль но моему 
мифио усилить наставлешя монахамъ. Это желалие обпаружено имъ и въ тЬхъ 


измнешяхь и дополнешяхъ, которыя имъ сдфланы для своего промувнй ВЪ 
основномъ текст Козмы. 


У него представляется ленымъ желаше сдфлать приводимыя въ „словЪ“ 
мысли особенно выпуклыми и понятными для мопаховъ. Отсюда, ‘как то и видно 
изъ приведеппыхъ выше сопоставлешй. опъ сравнительно съ Козмой и впосить тая 
дополнешя, которыя прямо подчеркиваютъ разницу между мопахомъ и м]рскимъ 
челов комь и особенпо р$зко отифчаютъ обязанности мопаха. Онъ говорить, 
что вступивийе въ монастырь, но эивуще мирсуи“, погибаютъ; выЪфето общаго 
указал па примфры подвижниковъ (у Козмы „великихъ свфтилниковъ“), онъ от- 
мЪчаеть примфръ „великить м0натов5"; предупреждая отъ стремленй „взыскати Рима 
и [ерусалима“, онъ прибавляеть „тако же н къ мг ннклкб не нсходити изъ мйтра“; 
Уходъ изъ мопастыря онъ вообще хочеть представить очень пагубнымъ, какъ и 
переходъ въ другой монастырь: — „а ко ннъ мёт не дан же мысли сруу своему 
бнти да не погзкиши трздА своего нли в мё бхода житн;“ уходь въ Мръ Для 
инока считается очень пагубнымъ: рыба погибаеть безъ воды, птица губитъь свои 
яйца, часто оставляя свое гифздо: — эТАКО и хериё НЗААЗА Н° монастыря по скоен 
Кол п превыкля въ мну завыкае УНИУ Своего н уериеуескаго зетлву“. Въ по- 
слЪдней части составитель „слова“ этого вида подчеркиваеть, что мноме предъ 
уходомъ въ монастырь обфщають покаяться въ своихъ грфхахъ, когда станутъ 
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монахами, по „бутрекше мнра и же к нё сй. бше же не твор мнишескаго уни“; 
для яспаго обличешя этого опъ сравнительно съ текстомь Козмы гораздо подробнзе 
перечисляеть „А\жла миска", которыя „творять“ монахи: „Иирокн ИЕ и 
с келможами мюклше. ниюще н унивлюре котиуимющие ветре в п гивклюуе. и 
все злое творжще. грааще и насилуюре. а о сии не крегф ни сана скоего 
ут“. — Все это должно подтвердить, что составитель „слова“ тина сборника 

. ХУП № 140 использоваль тексть Козмы съ опредзленпой цфлью снещальнаго 
назидашя мопахамъ, особаго указалия имъ ихъ обязанностей и строгаго наставлешя, 
какь они должим соблюдаль свой саль. Слово вь редакции этого сборника несо- 
мизипо должио было имфть и втяше, и расиространене, а потому мы и должты 
особо подчеркпуть зпачеше сочинешя Козмы, какъ произведешя, призпапиаго въ 
древней письменности за внолиф иригохиое для обличешя и назидашя мопаетыр- 
СКИХЪ ИПОКОВЪ, благопристойная изпь которыхь питересовала очешь многихъ пи- 
сателей п составителей разныхъ сборииковь. 

Изь этой же части сочинейя Козмы взять матермлаль и для поучещя на тему 
„Како подобяеть крестьяномь жити“; оно также вошло въ измарагдь, въ древи®й- 
шихъ сиискахъ котораго выдалю за поучеше Тоаппа Златоустаго; въ поздифйшихъ же 
спискахъ сго!) опо посить заглавю: „С.0в0 с0в. отець к рестьяномь, кто оставляет 
жену ц дюти и отходитё в5 монастырь“. Составитель этого слова или поучешя 
хотфль выступить противъ т№хъ людей, которые, желая избавиться оть тягостей 
жизпи семейной, уходили въ монастырь и оставляли дфтей евоихъ безь всякаго по- 
печеня, а о мопастырской жизит имфли превратиыя попямя. Для этой цфли и 
взять соотвьфтетвующ отрывокь изъ сочипешя Козмы. Въ общемъ осповной текстъ 
Козмы въ этомъ слов пе подвергался особымь измфпешямь или редакцюлнымь 
перед$лкамъ, какъ то мы видЪли изъ сопоставлешя „поучешя“ по тексту’ изма- 
рагда Румяпцевскаго музея № 186, но вее таки и въ текст этой рукописи и въ 
текстахъ другихъ рукописей поучене это получило ифкоторыя особенныя черты; 
ими имфяось въ виду усилить основную идею, ддя` проведешя которой соста- 
влялоеь опо, т. е показать печальныя посл6дстйя иеобдуманнато ухода изъ мара 
и печальпаго положеши брошеппыхь безъ^ призора семей, а также подчеркпуть 
необходимость милосерднаго отпошевя къ убогимъ и сиротамъ. 

Изъ приведеннаго выше сопоставлешя текста Козмы и „позуених Тюлна 
Хлатохстаго како подокаеть кртыдномъ жити“ можно видфть, какимъ образомъ 
составитель ток ея использоваль общий планъ изложешя Козмы; теперь 
я приведу „ейво сты @ць к крестыхиб кто оставлаеть жену п дати п бходй к 
монастырь“ по рукописи 1518 г. Московской Синодальной библлотеки (книга из- 
марагдь, № 230 (765) л. 36 и др.) Слово это издано по измаратду ХУ— ХУ! в. 
Соловецкой библотеки въ Прав. Соб. (1858 г. Ш, стр. 512); оно же по рукописи 
Троиц.-Серг. л. № 202 съ ссылкой на Кир. БЪлоз. № 1115 напечатано и проф. А. И. 





1) А. С. Архангельсвй 1. с. ПУ, 17 сдёд. 
10* 
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Пономаревымь въ „Памятникахь др. русск. церковпо-учит. лит.“ (Сиб. 1897.) в. Ш. 
стр. 46 (этоть тексть я пазываю буквой С). Провожу этотъ текстъь я во-первыхъ 
для того, чтобы показать, какъ въ поздизйшихъ редакщяхь распрострапялась обра- 
щенная въ поучеше указанная часть сочинешя Козмы, а во вторыхъ для того, 
чтобы имбть вазможность отмфтить иЪкоторые по моему миЪпио добавлеппые съ 
указалной выше дфлью оттВики, подчеркивающие основной тоиъ мыслей Козмы; 
кь тексту „слова“ я здфеь же привожу т% разпочтейя изъ помбщештаго выше 
„поучешя Тоанпа Златоустаго“, которыя въ только что указаиномъ отношеши отли- 
чають его отъ основиого текста Козмы и сближають со „словомъ“. 

Рек вы послешлите мювовно крдтие. мие къ мирз есте въ КРАТЬСТВА *) 
жнкете — изкжсто да оукжет. иже реуе вАжениын Плвель лилъ. ниша к Тилофкю. 
когАтЫ к пышешие вжуе зхпрецили. пе высоко мыслити. пи оупокати их вогатестко 
скоро гиклющее. илджатР-же са их Бгл дающиго вумъ ФЕНАНОо внаженте?) вАГгоджАННЮ. 
когатитн же делы док(р\ыми. и выти федры в сиротамъ и клОкиЦАМЪ Н 
мАЛОМОЩиЕ Быти Броткй гижка ие нижти не завидети ие фкИЖАТИ 
СкараТи же сек осповаНИе въуный жизин н уфткх нЕнАгоз). Видите 
Ан крае мко кГатество и Зло да строй“). мре лн кто ширеты рол бходй к 
моилстырь. плн детен ие могын въскормити. н бккгае Й не могла пеуд- 
ловАТИи ими5). тз оуже ие Бжих люБбки @ходй такокын пи потредитиса биз 
хошеть но урекз сн оугодие творй бага пороженнае) своего. такокын и кжры 
бмешется. н есть поглилео горке. мкб иль реуе и кыкаеть кина клатка много 
дати 60 остаАВЛеннНи п имъ голохб изм м9 н зимою изиемогаЮся коси н 
назнт) и пАЛУЮТЬ АЮТе влензть Гмють поуто их ромль @уь пАШЬ. НАН о МАТ 
на. остакн во ны в’ келицин кюдь и велнуе страстн кыти. мре ко ны  врутье 
повелкнно уюжы сироты кормити н ие презретн й н колыи ‘пауе ской ие 
ФСТАЕААТИ. КеЗДВ БО приимё ны Бгь. прако живарла по закона. д ие сйсоф их 
уерных ризы. и аще к лености жытн наУНемь ин погзкя 6 киль. муе соткорнуъ 
волА КИА. темъ Аше БогАТЬ КТО в5ДН щедрт н МАТЕЪ н сотворда Зд- 
повел" Бжим да СИСЕшисА в мнрз. БЕДВУН). мре лн оуБогЬ кто сконма дан 
реками н Свон мжь хаккЪ ском сн @ того корми. оуклониже сх тадвы и касветы н 


1) С. въ убожеств®. 

2) С. въ наслажеще, тоже и „Поучене“. 

') Подчерквутое въ „Поучени“ читается: циедрылуь вытн на поданке не нмущим рекше спротамъ 
Н вАовицаАМЪ Н нЕМЫуНыЫХГЬ обИдНмыль помнит МАрлымъ БЫТН Н КрОоТкКИмЪ ГНЖка не вмучуе ни на КОГОЖЕ НН 
завнетн ни овнантн никогоже. совиратн же соЕЕ основаны кЕЧНьма жизни, и Црква ненаго; ВЪ С. это мфето 
читается : кыти индрымь К снроталуъ н вдокамъЪ н маломотнымь. н оБНАНМЫХ НЗБАВААТН. МНАОСбДЫМЪ И Крот- 
КНМЪ БЫТИ гыфва ие НАТ, ин Завна тн ни осужати. совнратн же ск оспокаше кКчНых жизии и царств НЕБЕСНОГО. 

4) „Поучене“ согласно сь Козмой: — строй 16 докрЪ, 0.: доёрЁ ткорнмъ. 

5) „Поучене“ согласно съ Козмой: — пе могын АЕтТАн парвнел Якфгаигь пуъ, С.: Акт не могй 
кормитн. отефгаегь нуъ н немогй печаловатн ими. 

®) С. также; „Поучеше“ соглаено съ Козмой: — хевонуъ присныхь“. 

т) „Поученте“, какъ и текстъ Козмы, — этого не имфетъ, С. иметь. 


к Е Е Ё 
8) „Поучеше“: аще когатЪ вси то МнаокаНьюмЪ снротъ и Бдовныь и немоциы и момнывмъ к & 
можани сл спасти. 
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какого зАд да сИсниися. реуе ко ГЕ ем же дано 8 много БОЛШе изырет б него. 
ткмъ же малое сиротное подание скосго трёда вельми преспё велики дарокъ длемы 
когатыми. ие убриьценъь ко рёмно вы иагь вы не облекосте Мене. странень пе 
возкедосте Мене. волень и ие посетисте Мене, и проума усриьуемъ по ии из 
монастыря. не реуенио ксегаА исходнти утб’ ли уершьцы п дАДА. к сами @ нны 
приемлю мАТИЮ пи к пастыниикб реуенио вЫ к темиице кы ие приндосте ко Мих. 
но коса та реуена ХМ жыкаций Диля в мир да спенн квдьть БГоХ нашему слд. 
Такнмъ образомъ, извфстпая уже памъ часть сочинешя Козмы и въ этой поздией 
редакции, въ „СловЪ“, не подверглась особенпымь измёиешямъ; несомнЪнио, конечно, 
оно представлетъь передачу уже готоваго текста „Поучешя“, въ которомъ сдфлапы 
пфкоторыя сокращешя составителемъ „Слова“, что видпо папримЪрь изъ того, что 
копець „Слова“ сравиительшю съ копцомъ „Поучешя“ сокращень. Обиий же тонъ, 
который желательно было сохрапить и даже усилить въ „Поучеши“, нисколько пе 
нарушепь и въ „Слов“; въ пемъ такъ же, какъ и въ „Поучеши“ особеппо оттВпены 
положешя о милостивомь отпошеши къ убогимъ, вдовамтъ, сиротамъ, при чемъ иф- 
которыя детали этого паправлешл даже усилены. Такъ, панр., видно желаве вызвать 
больше сожалЪшя къ оставляемымьъ дфтямъ, которыя „БоСи Н ПАЗН И ПААУЮТЬ“. 


Тексть сочипешя Козмы для поучешй и словь па темы о монастырской 
и ипоческой жизни въ древиой письменпости былъ использованъ ис только въ 
указанной своей частп. Въ цфломъ рядЪ АД оборНикоЕЕ мы Не 
„Слоко стй Козмы прескнтерк о мнисё це хотлшй выт" с убицы ин 
пблежатн страде мйтыскои“; такъ, оно находится въ указапиомъ уже сборник» 
Императорской Публичной библотеки ©. ХУП. № 140, въ сборник словъ музея при 
Кевской Духовной Академ (№ 527, л. 4, ХУШ в), въ сборникф ХУШ в. прина- 
длежавшемь И. А. Вахрамфеву (иышф паходится въ Москоцскомь Историческомъ 
музе%), вь Никифоровскомь сборникВ (въ библотек® Имп. Ак. наукъ 45. 11. 16.)1). 

Это „слово“ есть та часть сочинешя Козмы,” которая въ спискахъ его 
носить заглайе ›о затворниитеь“. 

Чтобы показаль, какъ опа перещла въ сборники подъ видомъ самостоятельнаго 
поучешя, я приведу ее по своему изданцо параллельно съ названнымь словомъ по 
указапому сборнику ХУП в. Ими. Публичн. библотеки ((). ХУП. № 140). 


„. ^ 
Слово св. Козмы пресвитера (по моему Слово ста Козми презкнтерл о 
С ® 
издано стр. 60; здюбь приводятся мииь мнисё ие хотащИ вы" с убнцы ин 
. . © чз > 
злавнийийя разночтеная). пблежа"" ст рад митыском (| (бор- 


никъ Императорской Публичной библо- 

теки 0. ХУП М 140; гАва &). 
О затибницкхъь. Дрёзн во в т Друзти же сф ниже к о ЕААЗА. 
коры клазють. но свод кола творд. н да свою вомо соткораю. н ту са кор- 


1) Ср. преднелове къ моему издано сочинешя Козмы стр. ХТ. 
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т комАщеся аки свниТА к хлекнис'). при- 
носнмы родзюеся. ип того ради иН- 
тырскл закона зкежавие ие хотаще по- 
традитисл. ни покоратися нгёменз, пи 
могаше с Убины дйе прекытн мирб. 
хотАе же ил земли УТни кытЬ, заветы 
и законы скох дають же. ий исповждйю 
решмуе Т важзше несмысли сами @ 
никхь трекзюще разрышенна и еже ие- 
НАВНСТИЕ 5 н мбзуле высокозыие то 
ме превываё К ПИХЪ. МИАТЬ КО СА вЕ- 
АНЦы сре н Си ком УАкки хаЯыил сее 
держать, самн са мшомуе тоушю згодикше 
5г5 он скдмие уюжма домы стродтъ 
свонхь веззмнё бкагше. прикзпи же н 
НСКЗНН Н СТАЖАНИА НИКА н селомъ стро- 
ить. н проумх кеззмна 3 инхЪ вывають 
ИАрКУНА же и книги водмо слютъ келяе 
ЗвндетисА ме моцию н их ниехь стра- 
НАХ ТАКЪ во есть злохитрын дИАколь 
КС С ПравАГО изти смыух ил ском кома. 
вко же звытиск Дёдку прруестка гАю- 
шемз. кси зклоннилея вкзие и неклю- 
уни кыша. изсть твораи БАГОСТЫИА. 
ныть ни едниогоже. сн же пнсана выша 
ЗА ради н вез законх маТаШИсА во 
вСАХЬ Граджхь. Й ЗАБЫВШе ЗУЙНА ПАКЛА 
АИлА. иже в мкпостехь уюжь хлебъ адз- 
ихъ дбн скод пропровожаютъ. занре- 
щШаетъ ко тавовы, в селвистет енистолий 
гАя. запрефаю камъ вратие именё гдл 
иШего а ХА.’ бтавунтисх © вслкого 
крата кес униз ходюфаго а не по пре- 
даННЮ еже придша б нА (сами ко 
КЕСТЕ КАКО ПОДрАЖАТИ НАСЪ КО 
нЕ Бес уннх` ходихомъ к в5. ши 
тзне хлжвъ мдохомъ ни з кого же 
вАСЪ). по въ трёдьхъ Т ко зСНАНТ. 
ношь н дФь деллюще, мко же ие стз- 


ЕЕ НЕЕ: 
т) К. прибавлено — прекывають. 
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маше аки синим прекыкаю. х нити митр 
0сб согражлють ил расизтйь. и приносомъ 
уюжныъ радзюще и просжцуе. и того ради 
мйтыскаго зетлка безгоша ие хотАие 
трёдитися. ин у незмена в покорении н 
У кратТи в нослушлитн превыкати, 
н пе могзце с уериуи дйн прентн мо 
н УТнн их земли темъ хотацие кытн 6 
люден. се же келми еТь зло и про- 
КААТО 6 га к ненлкисти высокозмие 
тб в ий превыкае. творАтсл вели]ы суще 
и СТи. кей УЖки Мне секе мих. сами 
толко ткоратсА згодикше Бу н ту сд 
уюжн домы стродтъ. & ской кезумнемъ 
Откогше. нонкзни же мнози н сов 
раНим зла. Н СТАЖАНИе селамъ п ни- 
камЪ творя пареуеших и грамоты вездк 
ША хоташе здивитй и прослыти къ 
ниы земмА. тако ко злохитрь дТАКОлЪ 
н лютъь всд пракаго пзти на свою колю 
клеусть. Акб звыти ибруестку дёдовз 
гАциЗ. всн зклониих вкуиа н певлюуими 
выша. изсть творди БАтих пасть и до 
единого сн же и написана кыша злы ради 
н Кез закона МАТИИЙСА в в6сб и во 
градё х инТи по селб ходе зви- 
раю" имжние. а ууение завывше сТго 
АЙАА ПАВЛА ив АКВОСТН превываю 5ез 
времени мдуше уюжил хлжвы. и пнюще 
6? года н упикаюЮщё и ваЛМЮЩе 
АБН) СЕННИМ В КАЛЕ ДИН Свод ЗА 
препрокаахкию. запрещае Бо в селуньстен 
епистомн таковымъ гАд. запрефлю вамъ 
братие именё Гл нашего 16^ ХА. @иууа- 
тисл вАМЪ © всакого врата 66? униу 
хода. а не по предхнию аже прилша 
@ ид. по да къ трздё п въ зсилТн делхА 
ДНь н нофъ дабы никомф кА не сту- 
мытн. не дко ие имзюще власти но ДА 
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ЖНТН НИКОМЗЖЕ ВАСЪ. НЕ ПКО не ныкюше 
влАСТН, Но ДА САМН СА @БраЗ ДАМЪ КАМЪ 
вко же подрхжатн иб. егда ко Бехомъ в 
васъ. се запрерлхомъ вамъ мкоже не 
хоеть далати да ие сть. сльний ко 
накна хода в вас вес уни ннутоже 
не двллюще. такокымъ запрешлемъ н 
молиыъ © гАк наше 16 хбта да с мол- 
удниемь ДЖАЛЮЩЕ скои ХА пдатъ). 
вид% же ниы @ца мже по истине подо- 
ваеть нарнуатн уериул. ихъ же взб ка- 
меть, Абглы США БЖИА. ИХЪ Же ГАН 
Фейенне дшамъ сть. иже на гору ко 
нЕНЫ сать. и живеть со айглы {но кес- 
престлни вРх скавй. не пекацеся имвния 
согратн, ин клещацинмися ризлми кра- 
сзющфеся. но по вол убы дкн в геоие 
огнене? комщен. н аки же с ибсе гда 
зрать на свдъ градеша. слезы же п 
скбви колный исповжетя?) дрзЗиТ же н 
синтлющеся Ако же павель гАетъ. в гор& 
Г в перерахъь земпы. Аншлеми всжхъ 
ската сего вАгихь. иыъ же ижеть весь 
мй тоуё (Оки же по дкема ли тремт, 


превывлютъ ко единот дшн, по- 
средж секе хА носмше, по писд- 


номё). аше же дзунтсА комв ихъ по 
нажи во гра^® дн на торз& оврестися, то 
закрыкше Анце и поннкше долу, по- 
тревиая ткорАтъ. не гизшлющиеся женъ, 
мкоже и еретицы. по @ келикаго сын- 
рения недостонии сами ся твормще на 
Уйки гладатн. вощком злокы зу\шеся сами 
са освжмюре. самый хзлире. (знаме- 
ннемъ же уТиаго кота просвфающе 
нтренаго нп кизшиюго уйвкл.) и муе са 
ныъ дзуПТЬ познаномъ вытн 6 кого. то 
акн @ огня нзкегмоть салвы убуеския. 


—— 
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камъ окразземъ ду знодоките намт. а 
АНА делАти да м6 масть.  слышиГ 
во иакия 656? униу ходмфа инуто не 
дтлаА и праЗин ходмфе. таковы велмн 
претимь н молныъ о хте. давы с мб- 
Апиа джллА ской ХАВЕЪ АЙ. дан 

6 Бгл приобрящуть исть. кнА же 
пны бул дже нодбио имемокатн убньца 
Й же кзоръ кажё кко ангАн вжйи. й же 
ГАА сийсние Аи мн же в гор аки на 
БЕ живу. и съ айлы рано слакать БИА. 
не пекуфе о ими ии ризлми кра- 
САШЕ. НО ВО КЛАСАНИЦЫ НО кСА УСЫ 
Аки к геонк огиени книлше. в МАТКА 
н к ностё превыкаю фе ль и ПОфь 
аки © ибси Бел зоб ил сф грамаца. 
скорки же и слезы И вто пснокость. 
дрззн же скитаются яко илке рё к горх 
и к пещер и къ проплстё земиы лн- 
шлеми кс БАГ света сет. А ® имЖИТи 
не крегу ин о ризй. по токмо БГа. 
имъ ще но истнниь в ве мб пжсть 
ракенъ. аще СА сли кон й но нужи 
въ градё или к торг орвстй. то поннкше 
долу потрекима твор. ие пушмй ще 
са жень ие дко (еретицы по 0 келиклго 
смиреших недостонии самн ся ткоряфе 
гмддати на`уйки всмкни халы здлАнкше 
сами са осужАюще и самн ся хвлмрен. 
аш Фтится имъ позкаНымЪ вытн 0 кого 
нА М. то Акн из огнА бежЖаТи СЛАкЫ 
улУкнл. ГАюфе © к УМЕ высоко мер- 
зость ть прё Бгомъ. нротай доброты 
кто може исповедати. ты © Убуе мре 
хошешин уериеь вытн. то се ти ука- 
захб всА пзтн нЕбНЫХ имъ же донтн 
убтвни НЕБЕСНАГо. да аще вси рАз- 
смотрй дих н сфце ское сиио суфе на 


1) К. посл этого слова имфеть — © доврыхъ черникхъ. 


3) Р. К. Ето непокфсть. 
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(веде пислних.) еже есть в уйвуехь 
высока, мерзско ссть прё вгомъ. проума 
же Ловроты й кто можеть испокъдлти. Ты 
же улвуе аше хофеши усриеуесткокати. то 
се тн зказахб вса пзти сйсеных. да фе 


М. Г. Попружевко. 


терикние. то с радостно тецы ил прёле- 
домуйи ти подки. взирающи на наудА- 
ника ккры и соксршителя 16а. см\ слава 
съ бщемъ ис сТымъ дхомъ. них и ирио 
н ко ВВК веком, аминь. 


еси разсмотрель диз ско. и сруе силно 
сафе их водки мъстЕ н стфти реуенных 
то с радостию тецы ил прележмрий теб 
пбвигь. взнрах науАЛИНКА вере и скер- 
шитемя (бл. 

Изь этого сопоставлешя мы можемъ видЪть, что составитель „Слова“, при- 
держиваяеь въ общемъ текста Козмы, допускаль отступлешя отъ иего довольно 
существепныя: кое-что опускальъ, дЪлаль вставки и перестаповки. — Не будеть, 
кажется, и здЪсь ошибки, если мы вс измёиешя эти признаемъ также сдфланпыми съ 
опред$ленной цфлью усилить нфкоторыя указашя о монашеской жизпи: рекомен- 
дуетсл быть въ послушалий не только у игумена, по и у „брата“, подчеркивается 
непристойность любостяжашя монаховъь: — „нии МН 060 согражлють их расизти“ 
и выпрашивають подачки, особо оттЗняется воздержанная жизнь истинныхт, мопаховт, 
которые „къ МАТКА и в постё превывлюще“, не заботятся пи 0 „ризахл“ нышвыхъ, 
ни объ удобствахь жизни вообще. Въ ибкоторыхъ случалхь составитель „Слова“ д\- 
лалъ перифразь текста Козмы: вместо выражешя Козмы — „вказахомъ кей пути 
сйсения“ опъ употребляеть — „укАзаАХОМЪ вся нутн йвесных нмъ же доитн убткшх 
невсснаго“ и проч. 

Такимь образомь и это „Слово“ является яспымъ примфромь, какъ въ древней 
письменности основнымъ текстомьъ сочипеши Козмы пользовались 
проведешя въ жизнь опредЪленныхь идей. 


составители для 


Не оставлено было безь впимашя сочцнеие Козмы и составителями словъ, 
назначенныхь для выяснешя вопроса, о чтери кинжномъ, — вопроса, который очень 
часто трактуетеи, панр., въ измаратль и; въ другихъ сборпикахъ, — въ различнаго 
рода поучешяхь и словахь, при чемъ опи часто связаны съ именемъ Тоанна Зла- 
тоустаго'). Въ силу этого рбстоятельства выдающееся по своему содержанио то 
мЪсто сочинешя Козмы, цъ которомъ онъ трактуеть о неправильномъ отношеши 
современпыхь ему зладфльцевь КПИГЬ КЪ ТЬМЬ, КТО хочеть читать ихъ, а выфетЪ 


и выяспяеть вообще значене книгь, — было использовано, какъ особое слово; 
оно приписано авторству Тоампа Златоустаго и носить заглаые — „в недмоций 


КнНгЬ уести аще кто хошеть пли препнсати нхъ“. 


Слово это мн изьфстпо по двумъ спискамь: а) въ сборник (полууставъ) 
Москоцской Синодальной библютеки ХУ] в. (№ 206 по прежн. каталогу 368, л. 121) 





1) Сы. объ этомъ у В. А. Яковлепа |. с. 42, у А. С. Архантельскахо |. с. 102, 


Козма Пресвитеръ. 
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п 6) въ еборпикЪ (полууставъ и скоронись ХУ и ХУГ в.) Румянцевскаго музея 
(№ 3112 л. 3480); вь обопхь сборникахъь ироизведеше это озаглавлено: „оАнна 
Тллтоустаго (въ сб. Рум. музея ирибавлепо сту) ® недлющй виигъ уестн Аше кто 
хотеть или препислти ихъ“; разинщы въ текст» въ этихь сборпикахъ почти ифтъ 
никакой, а потому, чтобы показать, какъ перешель тексть Козмы въ это произ- 
ведеше, я изъ него приведу соотвфуствующее м%сто по еборнику Московской Сино- 


дальной библютеки въ сопоставлеши съ 


Слово Козмы презвипера (по моему 
издано стр. 77; здъсь приводятся лишь 
злавиыйтя разночтеня по спискам). 


п 


| ирокъ гласть. елма великь еси 
толма смирися, дл © Гиода Ега. ври- 
сни клготь и или творите ибкиля 
истниноу. годе есть гу, науе нежели 
трети жрътки еже ко к’ УЛ кысоко 
гизсно есть прё вгб. Реуеть ми ичкоторын 
® нездракы сокестно. камы п мы слокеса 
та, п ДА Кскую множиши ъун свод. 13% 
же ему Окшлмю Галл, ие тебе демл вз- 
носй дАННАГО ны ТАЛЛИТА но ненмающЩшЕ 
н хотмай ради къ Егу пртитн весужнныи 
БИССръ есть. 

Ты ко вогатын кд ксл исполнь кетхи 
н новый н Шыл книги исполнены ире- 
Пренный слове и реует ксяцихь, н сй же 
всд кесн. сего же единого не зкеделъ 
есн еще, еже Дшу скою положити за 
Братйо скою. къекую 50 заткордеши 
сйсеным изть прё хупых Улвкб крых`сдо- 
кесх бжеткенная @ кратия ском. того 
Бо ради пнолиа выша. да н ТН сИсзтсА 
ны & не ил нзькдение илъсин и убкемъ 
нА пира. мре дн в’ которы | кингА до- 
УбсА еси. еже крыти © кратия словесА 
бжественилд. то по истинх тАКИА с8ть 
кинги достотиы “не пАкснн тоУНо, но 
изедение п уеркн, но н огию на иже- 
ние. понеже розгАХно 0 Стыми его 


1) Въ сборникВ рум. музея на 


текстомь сборпика Рум. муз. 


ТОлинА ЭлАТАКСТАГО © НЕДАЮЩИ 
КИНГЪ УсСТи Аше КТО ХОШеТЬ вАН 
нреписати ихъ (66. Л0ск. Синод. би- 
биютеки № 206 (368) л. 121). 

Брдте послашанте уто во & иасъ 
пбркъ рё слыл же улус коликь еси. тойма 
смириса. дл @ БГ оБрашеши докръ 
нокон. накы реуе лзуе сътворити пракдё, 
нежели жръткё рсти. иже ко къ уйехъ 
кысоко ^ пр® Бгомъ гизсио есть. реуз 
ко ми перазумикы и слокесл тА 
оумтемъ п нмаМЪ да поУТО мно- 
аи кун скох &з же сму Яка. не 
текь ра^’ изношз даН’наГо ми ТАЛАНТА 
но?) хотАдихь кзннти везуфиныи ки- 
серъ. ты во БгаТЬ еси н мздрт н книгы 
имаши и вс реуен испохнены. п самъ 
КСЕ ккси. но сего еще не оуведжль еси 
же дшз свою положнтн з^ дроугы н 
за кратйо скою. Хдткорлешн убтво нЕное; 
& улкь хороня киигы в инх же соуть 
слокесл Бата п хошеши оукрытн @& УАКЪ 
сисее и @ БратТн своеп. 1хко его ради 
пислил выша того ради и фикми сисетсл. 
& ие на изымдейе уервемь. н паженн. 
аре ли ся еси доуель в воторыхь книг 
еже хранити © крат свод. то по нс- 
тнн® достонне соуть плесик и урьвемъ, 
и Огию па сыкжеше. понеже разлз- 
ухють @ стихь н хоронать та. съыжефи 
вРУНЫ огиемь. да ве скрын УЛУЕ книгъ 
6 крдни скоен хотащй писатн нз ий но 
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ЗУАТЬ Н ХОТАТЪ СОЖеЦЩися КУШЫ ОГИеМЗ. 
ни. УЛУе ие крым словесь бжикь 0 хо- 
тае” поунтатТ, н писати д, по ой Бадн 
дА тн са братъ имн сйсеть. н того во 
радн писаны выша, да крыемъ д къ 
сфун или в’ хлевиие, ие з5коржн уртка 
щий @ ХОТАШИ кннти. не погревли вн- 
серх Кжил. к скоупости ткоен. ко глХстке 
ие полагая сверл кожженныя, нб @дрб 
н ‚сиздб. повел Бо ны Тдь на свациице 
пбенути ю да всн кидать сект бжни. 

Ты же того демд утеши к тание, да 
брата преприит н спсешй!) и выклеши 
КиНень многи пагеве. глб Дшекным ккоди 
ы ке мрт. 6 гладе смртнын н НАГВЕЫН 
бавуая @ ба иж, Послушат @ гл 
пбфыа Глюша. н ГУД к последнюю Хин 
ФНы. ПАПЕ ГАХ на З6мЛЮ. ие гаХ ХАКЕХ 
ин жАдл кодных, но га слышатГ слово 
бжие. и Фкындё нцинрен слокесе Кашл 
Н не 1мать фБржсти. кндишн лн пе © 
хАвБе глеть. но © твоен фекпости. по- 
иеже реком сйсению вратшю. не дасн 
ПИСА"" СЛОКЁ БожиТ ин поуптати. хота 
Иритиса тмин кысокозмнё. да та хйра 
н УРна вси Уи ткорАтъ. понеже нхъ 
же словесъ не слышавше, тоже 5 тебе 
сАышШать и кидаше тм хитра такого 
С\фа. сами 60 таБою кину Фратше па 
р, сокрашлются. Послашате?) то 
реуе айль. Окрыется Гиз кожи с нбсе 
их ное вестестие н ил пепраАдв убуеска. 
3 дбжоиими НСТННИ К цеиракде. Ныъ 
ие развывийе бжие ани” есть К° нй бт, 
60 ныъ лкн. и понеже разничише ёга, не 
акн бга прослакишиа, того рол предлсть 


А бГЪ в пенскушену Зиъ. творнтн не- 
—^ 
1) К. прпрЁшну; не спасешисл. 


3) Амос. 8, 11, 12; здфсь этоть тексть приведепь тосифе, 


©б. Рум. муз. также. 
*) К. прнбавлено Пакедъ. 


М. Г. Попруженко, 


радн гоудн да ты сл имн сисеши. не 
того радн инслны соф да Нокрыемь А 
къ сфуи или в клати. удуе ие ЗАТКОрАн 
уфтата Бана @ удкь хотащй винтик ие. 
н ие погревли висера къ скзности скоен. 
полагая скинь къхженым иб сиздомх, 
повел во пы ГЕ ил скатиль пбкизтн 
со Да вси кходаше кидать скетх. 


ты удуе уто ради утеши ктанив, 
брата лн хошеши препржти ане 
сити кыкаешин покинсих многу 
паг, глА Дшевны к’кода къ весь миру. 
® гладе смртный п поагавный блохудА 
УАкы © БГ. ты же врате послашан Гб 


‘прркомъ гмра. се дне градзть гАть ГА 


послю га“ на землю. пе ГАА хльБа 
ин Жажа воды. по гл слышанта слока 
Бата). н ПоКолНЕлюЮтТсСА коды. д 
моря до морд п @ сккера до ко- 
стокъ юетекзть ишуцее слова Гид 
н ие обращать. слышен УАУе Ако | не 
© хлебь Глеть. но © ткоен ‘рекности. по- 
неже ты закидаи вратню сисентю не 
ДАСН КИНГЪ ПОУНТАТН НИ ПНСаТи. НО ХОТА 
имн, сАМЪ оумдритнся да та вск уЛЦи 
мдра ткорать н хитра увстити твормуе 
понеже н иде не слышлшл тоже оуслы- 
ЩШать оу тебе. послашли уто тн Плкель 
гАть бкрыстся гижкь Бжн с иксе на 
все кестесте и ил непракдз удую съдоъ- 
жмуныь истин в непракдя. 


чмъ въ основномъ текст Козмы. Въ 


Козма Пресвитеръ. 


ДОСТОТНА НАПОАНЕНЫ КССА неправды. БАЗА 
проныстка. `лихоныстка. за полны, не- 
навистн звом, фекности лёкакстка. 5ло- 
прАстка. шспотиики. клекстники. зкорнз- 
ньники. прозорнкы. келнулкы, овретатели 
злоБх. роднтсле непокорикы. иссмыслены, 
кезсокжтиы, певратомовикы. престзиникн 
БлАткаМЪ. пемАтикы, ко делАющи тд- 
кокая лостотни сё сыйтн. ие тоуню же 
сами то ткорлтъ 10 и колю даютъ тко- 
РАЙ А. КИДИТЕ ли к КОлико $40 КкоДНть 
пы испоунтание п некидение кинжное. 
ПоунтУте УдсТо Стый Бииги да погзките 
грехи ском н КАНАА 60 Улсто КлиАюЦи 
вдоАЙ камень. Тль ГАеть люман ма по- 
утитсА к законе моемт. диь Т ид, многа 
добрз холатли. суть сыд кингн. де вы- 
хомтЪ к $аконе йжит ходнан ие выхб’ казин 
с кси иртима“. приходи во реуе гизкъ 
Кати с Швсе на ксе косуестие и на не- 
правды УЛкУеску. кая ползал нарниИхтисА 
хртияив. пе ткорярс дель иже повем: Хе. 
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Слышите лн брате к” колнко зло #ко- 
дить иескедчаие п нспоуитлие. поунтаите. 
Уасто стых киигы да потревите грехы 
скол. и капля ко уасто капАюин к’долй 
ю’камень гАТЬь Рь мюбАй Мене втз’лю- 
влень воудеть @Фумъ Монмт. н кзаконе 
Моемъ пооууитсх Янь п нофь. крат 
многу доврох ходатли соуть тыл кииты. 
муе кыхо’ к’ законе БаТи превыли ие 
выхомъ принихли Бат казни. клх похза 
парицатнсх христелиииз ^ дъаъ баТихь 
не ткорлуе. по покигиемся ил доках 
Ала ткормше колю Бао. ла здк лок 
пожикемъ и воударихх полоуунхь :) Аг. 
КАРТЬЮ н Убколювемъ мАтикаго БРА пд- 
шего. сму же подоклеть колка Уть н 
слака ин покланенте. 


Выдающееся по своему содержанию м%сто соч. Козмы о чтени киигъ и 


0бъ ихъ зпачеши для улучшешя нраветвенпости обработано для сборниковъ по 
образцу поучен, для чего ему приданы соотвфтстуюние начало и конецъ; особыхъ 
измфиешй, какь видно изъ приведенный сопоставлен, въ текст$ ме сдфлано, но 
допущены значительныя сокращения. 


Произведеше Козмы въ силу своего пазидательнаго содеракалия и при томъ 
въ виду уб»дительности аргументащи не‘ могло пе обратить па себя впимашя при 
постепенномъ пополнеши основнаго текста славяно-русскаго пролога. 

Возвышенио-аскетическй характеръ содержашя пролога, во мпогихъ своихЪ 
статьяхъь призывающаго въ отреченйо отъ страстей и плотскихь привязанностей, 
прекрасно подкр®илялся тЪми частями труда Козмы, въ которыхъ также затраги- 
вались соотвтствующие вопросы. При пополнеши текста пролога въ виду этого 
не могли остаться неиспользованными т$ части соч. Возмы, въ которыхь тракту- 
етел объ обязанностяхь монаховъ и вообще духовныхь лицъ. 

ДЪ@схвительно, въ прологь изь Козмы и вошли соотвфтствующе этому 
по своему содержавю отрывки, 

` 





1) Сбориркъ Рум, музел: — наушинхь по лоучни. 
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Подъ 10 декабря въ пролог находимь статью: „Слоко Космы пресву- 
тера @ монасвхь, не хотащшихь выти съ уерицы п подлеждти трз- 
ломъ монастырскимъ“. — Статья эта есть отрывокъ той части сочинешя 
Козмы, которая поситъ во вефхь списках заглаше — „0 заткорин ужхь“ и 
которая, какъ мы то уже видфли, послужила матераломъ также для статей раз- 
личных сборниковь смфшапнаго содержашя. Выше л привель это слово по тексту 
сборинка Императорской Публичной библотски (©. ХУП № 140, гАка 51) и отм - 
тилъ, чт0 въ сборникъ этоть тексть Козмы перешель съ довольшо существенными 
измнешиями, исполненными съ опред$лениой цфлью усилить нфкоторыя паставленя 
© монашеской жизни. Отношене пролога къ тексту иное. Въ пролог% это слово 
значительно короче, чфмъ въ указанномъ сборник, т. ев — вь него вошель 
значительно меньшй по объему отрывокъ сочинешя Козмы, и кромф того, 
осповной тексть Козмы при этомъ соверщенно оставленъ безъ всякихь изм\- 
пен, — какихъ либо редакщонныхь сокращенй и добавлений. Такомъ обра- 
зомъ, въ прологв мы ныфемъ часть текста ВКозмы безъ какихъ либо снецальныхуь 
окрашивани, Знакомство съ сочипешемь Козмы по прологу можеть быть небез- 
полезно для выяснешя вопроса объ основномъ текст его сочинешл, а потому ян 
привожу здЪеь данное мфето изъ пролога — по рукописи Рум. муз. № 320 (про- 
логь первой половипы года (септ.— февр.), полууставь ХУТ в.); подь строкой даю 
нфкоторыя разночтеня по издаиному мной тексту сочинешя Козмы (стр. 60 и др.). 

Л.л. (269—271). В тоЁ Ань слб козмы прозвитера & минсё ие хотАци в 
с уврньци. ин полежатиы Стр&дк млнастыской. 

Друзн во и въ заткоры в’лазй Лат) ской кола сткорд. В ту корме акт 
скинь ко хлакние превыкаю, прииосимы" раду. п того р&"манастыскаго закона 
офекжакше. не хотАфи потрудити ин покорит игуменоу. ии могИе с усрныи 
мирб` ни дие превыти хотяфе ид землн Утни кЫ, закаты йо законы СЬА2) Длють. 
НА Иснов“ согришаюре?)й кАЯНОие несмысль сами & ни Умюе*) разркшенй и 
еже иенакйтно сть Ву п мрьзко высоком тож превыкае в ив. миХ ко са келиун 
СУШЕ п Стн. ксА улкы ХНА секс твор) сами, сд тойю мняше офго“кше Ех н 
Т\ скдАШе уюжн домы строх ской") кез8м@ бБжгше. прикуйн же н нскупн мибзи. 
й СТАЖА” селб`й нивы” строй н проухд оф ий везум выка. нНАрфи Иже и кинь" 
вса") шмф веселяще?) оукедетИ. ме мощно п на ний странх такъ во & н зло- 
хнтры` ДЫкомь всА с пракаго Лутн сокрмуад?) нд свой путн10). 5кб звытё АКОХ 

1) но. 

1) скол. 

3) рЁшаци, 

“) тркбюци. 

8) мержать, 

®) свонкл. 

?) кеамо. 

*) илаци. 

*) смыча, 

19) колл. 
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прбуьству "Ав. Ксн ОУкловиша вкупе н ве клюуй“ выд. ИНитворлуиаго БАГ 
тия. в® ни до @диногб. сн же писана выша за али. и Без ЗАКОНА мятуцийса. кб 
КСЕ и ко градё)). и завывше?) наклх бИАд. н в Авностё ую’ хльбъ Але. дин 
ской зА%3) проклазм. зхпрещимю*) КА ТАКОВЫ в сует епнстольн гАХ. за- 
преилю ва вохтю именё Га нашего 1 Ха. бблууитй @ КСАКОГО Брата кециииуе) 
ходАрлго, а не попредмию ©" проша 6 пб. са^" во всте кхко подразкат" иб. 
мко не серии) ходи в вХ. интувн хлжка 4хб вн 0$ кого же 5А. но ко труд И ко 
оусильн нофь н днь делающие ко стай ми кому бт) ие Щкб не нызюще 
КААСТИ НО САМИ СА бер ЛАМЫ КА ко пбражатн ну. @гдл вихб к в& се ‚запрецахб 
кАмЪ ко” не хошё джла“е да ие Исть. слышг во нак ходАца к в вециниц) 
пиуто* деле © таковы’ запрешлхё ни молй 0 Хх Кк © ге пшё да с моли 
ВАЛаЮЩе ской хАккъ КАД. 

Точно также безь всякихъ редакщюонныхь изм®ненйь, т. е. сокращешй или 
успливающихь осповной смыслъ добавлешй, въ прологь вошла и другая часть сочи- 
пешя Козмы, также извфстная намъ въ другихъ сборинкахь; это помфщенное въ 
пролог6 подъ 21 марта: — „Флоко Козмы презкитерх о хоташихъ овлефшися в ризы 
мнишескТа,“ которое въ печатпомъ РАО озаглавлено: „@локо Космы пресвутера, 
© хотафихь ити къ уерных ризы ® мТра сего“. Опо предетавляеть изъ себя тотъ 
болыной отрывокь сочинешя Козмы, изъ котораго составлены, какъ мы видфли выше, 
дв стальи въ измарагдВ: — 1) сАб стго Козмы о хотафихь бнтн въ уериьих 
ризы и 2) Поууеше №5 Дхоустх клко половметь кртылномъ жити. Въ тёхь же 
цЪляхь увеличешя числа списковь сочинешя Козмы л привожу здфсь данное „слово“ 
изъ пролога но рукописи Гумяпцевскаго же музея № 1815 (скоропись- ХУП в.) 
сь указайемъ подъ строкой главизйшихъ разночтешй по изданному мной тексту 
соч. Козмы (стр. 53 и др.). 

Л.л. 74—77. В тоР же днь слоко Козыы презкитера 0 хотацишхь бвлешися, 
к ризы мышиесьи. 

Миозн {ко оходивше в монастыря, не могаие терифти суйхь томителевт?) 
й трудбкъ, козвралютса 19) ки иси ил ской ваекбтины. пы же ко отуманне кие, 
гбрьше перкаго согрушдють. окш сккозв трАды вез ума!) матутса. туие име 
уюль хАфк, й ирздин бкойхь трудбкъ сре, препрокожають дин, Й назнрхюще 
гдк пирове вывлють, уреку сйие рави & не БА. ймь же1?) последняя, лесть горьши 





1) ко всКхъ град. 

2) прибавлено: 54инл. 

3) этого слова ифтъ. 

4) заприраеть. 

8), 6} 8) ме чшюу. 

7) не стбжитн никомёже васъ. 

°) Суши тб мАткъ. Въ печати. прологВ томитальствъ, 
19) предъ этнмъ словомь имфетсл еще — привегаюту. 
11) вёз мфста. 

12) и сыкаютъ имъ по айда. 
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пёркых. тмже круе ‚Ауие, выйре бсте й к когхтьстки жикете посмуиайте утб 
деть кисткенын!) пзкё к тнмофею. в пынкнижмь кеук вогхтымь Заир ие 
кысбкб мыслитн. ни нахжатися их когхтьстко Исуезхющее, иб © бзк, жив. даЮщему 
код бкйльно в паслажденне вложит. вогхтитнся дфлы докрыми?) цуедрымть БЫТи 
бкешинкб. совирбющимь сев бсиокхине добро к куди жизнн. ДА СА. ИМУТЬ 
вкУНЫХ Жизни. видите Ан когАтьстко?) и\сть заб, ре дор стрбймь в. Ане дн 
кто инцретый Бежх откбднть в монастырь, ве могни датьый нециса ббъгхеть 
Икъ. тб фже не мюккА бита Иреть ии потрудитсАз) хотА бхбдит, иб поункАТН 
хотд Й уреку \годне ткорити5) быктлАй 60 СА присиы керы бмешёся. тлковый 
сть поганаго горе, Мкоже ретё ЯПль. выкхсть ймъ вних клятвж мнозк. дтн 
во бсиротёвше гахдомъ Измирлють, й знмбю стржу. ко мнозь пллУиреся й 
клемиуеся гйють, Искфо роди ны отёрь ихшь й мдти ихша. бстлвивкше нАсь 
въ толи‘) БЕДЕ Г страсти ксйкой. Мре во уюжха сироты нокслёно бсть кормити, 
кольм ПУ скоГ не морйти. кезд® ко бгь поиметь ны прдко жикурля по зл- 
кону. пе спасфть ко изъ убоных ризы, ни погувать ил белых. Ме гу угоднма 
длаемь. тфыже ре когдть бей, то милостьшлын Г молитвами снасисл"), поуптАл 
убсто @ыд вийгн, н твори келимма Нми. Мре ли Увогъ 6с8, то сконых рукумл дла 
ской хАкЪ Алдь, й ской б пихъ комн. Укадийася ТАТЬБЫ Г вСАБОГО. ЗАА. ХЕААИ 
же ба И 0 томъ, ко ишуиеты рАди мёньшии?) БогАТыХЪ потрудйкса, къ У в 

унстотф, кблышую мтздф пыймеши @ кто, к же рсуё ь много длиб вудетъ, 
вбльша й стажется, 6 негб. ткыже Одхнис Фкрохх ткоёгб кбгому, кольшй”) прс- 
спеть келикихь дарбкъ даемы когАтыми. ие уерноризнемъ 1‘) во реубно сеть, идгъ 
кхъ И не одесте!") менё. страненъ выхъ | ие вкедосте мя. волень кжхь Гие по- 
сатисм мене. & уериьуемъ ифсть н® монастыря | нс вели йсходити, кеполёзнх й 
веспорбка крёмени"?). Утбли хотАть дмати. сами трёвующе одбжл) @ иных. | 
ифсть к пустыниикомъ) реубно, в темищы вжхъ И ис посжтисте мене. же пе 
КВА сть Ан ГЕ темигцы. тя слокесх к пивных в мире семь реубна сутъ 
хфтбмь. егАх во реуе постишися, помажи си мы | АННЕ си умый. Ах са ие 
ЩЕНШин улёкб’ постяся, но бдиному &гу. там же й мы рутие помаже гллкф дневную 
мисломъ итуелювих. фмывхюще лице слезами ктайна. виднмъ ко доугия проку- 


1) кАжаиныи. 

3) кАги цилльмн. 

3) мко БОГАТЬСТЕО. 

*) прибавлено къ гу. 

5) чрив8 годл Та творит, 
8) в селнци. 

7) можиши спастиса. 

®) коде, ` 

$) кёми, 

10) щенцё 

11) шемкоста, 

12) ченцг во нз монастыда ни не кРа н%сть полазно НсХоднтн вас потривна времен. 
18) увлечения. 

4) постникб”. 
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АНЕшАСя, ксершёнами 1) тадизин, неврежебше тфла. Иже упокрытомъ Фподбкишася 
по гИЮ слбку, погувлюб мзду скою. иб сть Шби 5% прекн ркункШ?) не послу- 
шаЮие наказлюшщихь?) д. приллгаюциеся КСМИ скатимииуехь, гАющше тко“) 
итбитн тдко5) схка, ГГин прбжн @цы сотворил. бетгыше мИра сегбб) пустошуй. 
| добрб лело хощешиг ихухтн, но помысли мбжеши Ан т стрясти коспрйти. бий 
60 ни бдинлго улей, Ймфил на покб, но мибги веды прихша @ за въсбкъ. ме 
же В доуубииА Нхъ побстнах велика ваша й жажда одни. н струстн?) йхъ ктб 
Испок\сть?). ты же понёже тдкб порууенися страдти, Искусйся 6% ском Ходма 
скдъ поне зл три лата. ух скою дшу терити ‚страсти, Иже ль нхиеь 16ъ Хсь 
з& Мы прийтъ. ре кто та злослбвнть ие даждь гифиу сабку Изытн @ сть ткоихь?). 
Ае ти НАСНАИе ктб вакокб соткорйть ие порошрй инь. ности же са Дкокнымь 
постбмъ пбуе плотьскаго. ие портдуйся крагу струи. не бпеуалися врута 
КИДА вогдтьюцу. по КС удсЫ Тия Тиё призывай. пб да исходить @ срул ткоего19), 
АЮБОЙДЫЙ, мЮБОкИХ!) люкое тб но дёлая Рли, Ти, 66 Хе бие байн помилуй ых. 
ТА же кСЯ втАННК да БыкАють. | ре са кидиши сокершеня ко ЕСёмъ, вАЮДИСя 
ко лукхк”го Г кысокофиного къса, да тн ис ксфеть къ еруе пагувы, &же митиса 
КелИну выти суру. Муе ти реубть мысль Фже велик сн 1 угодйль 1) вгу, тб 
помысли пёркых грехи ской. баре И грё простиль тй ёсть мЯфдый бгь, пб веско- 
неунаго хи пфткия байл, свгувы страсти ажпо ти’ @сть коспридти. блре дн та 
коспоминаеть мпбжестко трихбкь соткорбны тобою ИзмлАдл, Гл много &сй согфи 
шШиль не иммин 19) процент выти, то пе послушай тогб ин бузися. но уы Гдь 
мой 1Съ Хсъ прииель есть грёшиы помглокати. биде лин ся киднши**) вся сна струстн 
терпёти, тогдк диди к момастырь, И порокбтнся Игумену скоему Ха рии"). кок 
скод кбля бкергъ са, тогб кбля сидкдН И № смерти скоех. Утй Игумена акн га, 
й кратно Ако дггелы т). й не даждь кбли сруу, сй, взыскати рима 1 иёрлима. но 
ткорй мАтвы преданыя тн Игуменомь превыклай к Кеми ской. и суфу тй т, 
сам Гдь 16ъ Хеъ со бцемъ ской | сРымъ дхомъ придеть, кедын с сокбю петра 
р Павла. | Ины Стыл, {хъ же далбуе Шреши. ие тбуню къ хмкииь Иуй Узришн 
й сйра, нб в" сфуы скобмъ. сбмъ во со беёмъ овмухся прити втхйнчт) @ бки- 

Г) коскрашинами. 

3) прекопЕчнеГн. 

8) кажёрисл. 

4), 5) то како. 

8) сего к пЗстына мы Й откФараемь сн врате добре мысаНШИ, 

7) зимных страсти. 

8) скажетъ, 

3) гнфЕ$ нзын саонсы усть сконхъ. 

10) часы. н Тмл Гдне да исходнтЪ изъ сбца твоего. 

11) любо пил. 

12) Угоднй. 

18) не можеши, 

м) видншн мог ра. 

15) ха радн — ить. 

18) аплы. 

17) в таковал. 
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тель в нихъ соткорити. ре ли тн са Ацунть расзыпати мфст нашёствемь 
филина бл Ию киибю. тб &мо же та Гль изведётт. Гафше тй покажетх 
мфсто тф прекыкхи, перкма джлдя. пефиорйть во Тдь гаХдомк дша прукелий. 
Ивоже ко рыва умирхеть мб суск!) кромф коды, тко И уерибуь погикхеть 
бауухлся 6 монастыря; Иво ще Й кокошк УКсто костхАй съ гимздд?) запертки 
сотворить, тхко к зериоризецьз) ухсто изза Ис монастыря но скоей  кбли, 
закывдеть предхицю @му сакву. сё де кинсша бтЫ @Гы ил спзсбие по- 
сАшаючциит. 


Кром этихь „словь“, заимствованных изъ сочинешя Козмы, мы въ про- 
логЪ еще имфемъ подь 21 ливаря*) „@локо Козмы проэвитера к нонб плсмрй 
стло Хко“ Опо представляеть изъ себя отрывокъ той части сочинешя Козмы, 
которая въ ибкоторыхъ сиискахь озаглавлена — „0 еРкий 1 нон“ Въ про- 
логь эта часть сочинешя Козмы тоже вошла безь какихъ либо редакцюнныхь 
измвненшй. „Слово“ это мной приводится по указанной выше рукописи Румян- 
цевскаго музея (скоропись ХУП в.) № 320 сь разпочетшями по моему из- 
данио (стр. 82). 


Л. 396. В той хбь козмы прозкитера к нопб` пасащий стхо Хко. Ме по- 
гревай таллита к пнух ни крынте кисера гид ко пьхи’стка. Аше го & равъ:) 
приё едниь срекрепикъ. Й того ие погувикь но примесей к ийки") ре. офкожся 
тебе ко дръ еси. жнеши Рдеже ие скаль п свираше оудб ие расыпакь в шё 
скры ‚ сревреш” ткой. й се Имаши ское какъ слыша бей ВАУ Ан мЗоу при. злый 
ко ре рабе квдлше Мко жию ЮД\ НЕ сиё н ею офд\ ие растоуи. иоО ово 
ие длаше сребрл моего торжиике'7) да &> пришё кзак вы ское с привыкб и рё 
ко престойциг. вкерзьте из) к гебиу бгисную, послушайте пастуси стрмиилго сего 
ЯкттА бе ово ие пог сревреиикх гдихд по ко пллте ук скоё прине ВАН, 
тохмн муть БУДе коммл пауе примша и два сревреника” нлн три. и т ие 
сохрышие. но к ^жпости погрекше. сугубь н трегубь ыы приму. послушайте 
керхокилго дРлаз), каво вы отуй гда. пасетёе вк стбо кае. присыулюфе не 
нужею но колеб ин мЗою но мюково. ни `бки Обвладающе Областйо но бераз 
БЫКАЮуе СТА. № Авлеше узник пастухо. примете ие оукадаюци’ сАвы каиець. 


| ПАК измыйте КДИте. супостх 60 КАШЬ МаколЪ. АЕН лекъ рык ход. ШИ ко 
НАИВ 

1) вм. на сусЁ — сёри, : 

2) съ анцъ, 

8) ченцъ. 

“) Подь этимъ же чисяомь данное „слово“ встрфчается и въ Минеяхь-Четихъ. Ср. предислове 
къ моему издьшю Соч. Козмы, стр. Х. 

8) мнт, раёл. 

6) Ган, 

7) Кбице. 

8) Никаючимаго рава. 

8) ИПла Петра, 
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пожрети ему’ж протикнся тверди керою. слышаше сн слокеса пастухх.1) како сть 
АФИО ИЯ прилежати 6 порууснй стад да сибовныся придти оБчиихнай кАгай.?) 
Такимь образомъ, мы имфемь полную возможность устаповить, что Козма 
пресвитерь высказалиыми въ своемъ сочиненш мыслями епискаль себь широкую 
популярность среди авторовъ и составителей различчыхь славяно-русскихъ нази- 
дательныихъ сборпиковъ; на немъ со вниманемь остапавлизались, когда нужно было 
касаться вопросовъ, близких съ т®ми, которымь посвящена была его работа. Впо- 
силиеь въ различные сборники и друме отрывки изъ соч. Козмы; налтр. въ сбор- 
пикЪ ХУЕ в. (полуует.) библютеки Св. Троицкой лавры № 770 па л. 185 слёд. 
находится — „Козмы пресвитера отъ слова егоже ил еретикы “ Это сеть пачальтая 
часть соч. Козмы (Вся о\во заповеди гул... .) Получивь такое значеше въ гла- 
захъ славлискихь писателей и компиляторовъ, он» сохраняль его за собой безь 
перерыва, такъ какъ отрызки изъ его сочинешя остаются безь замфиь и въ сбор - 
ппкахь, которые отпосятся къ довольно поздпему времени. Такъ, напримфрь, мы въ 
библотек» Моск. Общ, Ист. и Древиостей нуфемь сбориикъ3), написажиый въ 1741 — 
1761 г. н содержащий въ собЪ отрывки изъ соч. Козмы. Кром этихъ фактовь, мы 
можемъ указать п еще на одинъ, свидтельствующй о сил» и значени вляшя Козмы 
на ноздизйшую славянскую литературу. Въ 1802 году извфстный болгареюй писатель 
Софрошй Врачантский*), работая надъ составлешемь поучешй для болгаръ, панисалъ 
сборпикъ, въ который вошли рагличнаго содержат „елова“ н „словосказаиия“. В5 
этомъ сборник, оставшемся пеиздаппымь п хранящемся въ оригинал въ народпой 
библотекв СофИской (№ 356 по описанно проф. Цонева и подъ № 98 по старому 
каталогу) мы паходимь сталью (л. 263) — „@локо Космы прескутера в дрегти 
оууитемн собрана @ хотащихь выти монахь“ — Для составлещя этого „слова“ ав- 
торт, какъ видно изЪ загламя, пользовался, кром% Козмы, и другими источниками, па 
которыхъ основана однако лишь только четверть слова (послфдияя), а все остальное 
взято у Козмы. Отрывокъ сочинешя Козмы, которымь воспользовался Софрошй, 
тотъ самый, который мы видфли въ пролог подъ 91 марта съ заглавемь „@локо 
Козмы презвитера о хоташихь оклециюа въ ризы миншеска,“ только онъ Софро- 
шемъ переведенъ на болгарсый языкъ. Какихъ либо особенно значительныхь изм\- 





1) % шкйн. 

*) Приношу некреннюю благодарность И_ А. Бычкову, Г. П. Георевскому и НП. П. Попову за 
ихъ содфйстве мнЪ въ дЪяф получешя пеобходимыхь для работы справок въ рукописяхъ Ими. Публич. 
бибз1отски, Румяиц. Му’ея и Синод. библютеки въ Москвы}. Руконисные тексты я желаль воспроизводить 
еъ возможной точностью, ио при этомь приходнлось считаться съ услошлми печатмия въ находлщейся 
далеко оть меня тинографи, отъ которой въ впду этого нри чтевн корректуръ было песьма трудпо особепно 
настойчиво требопаль унотребленя иЪкоторыхъ знаковь и букиъ. Допущенныя въ этомъь отпошенти отетуп- 
лешл одпако совершенно нигдв пе помйзпали сохранеШшю точшаго смысла и содержанйя текста. 

3) № 455, ем. описаше №. И. Ооколовх (Чтешя за 1906 № 1). ЗдЪеь отрывокъ на одномь лист® 
244 — „о хотащнуь ити къ чрным ризы“ 

4) О немь см. М. Г. Попруженко въ ЗК. М. Н. Пр. за 1906 г. апрёль: „Очерки по истори 
возрождевя болгарскаго парола.“ ТУ. — „С, Врачанскй“ н А. Теодорова — Балаша — „Софрони Врачаиски.“ 
София, 1906 г. 
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ненй въ смысл дополнешй или сокращен! сравпительно съ основпымъ текстомъ 
Козмы и съ текстомъ пролога у Софрошя нЪфтъ; въ его распоряжеши очевидно 
былъ текеть соч. Козмы въ обычной редакции. 


Взятую Софрошемъ у Козмы часть этого слова я привожу пиже '). 


Слоко Козмы прескетерл н @ драмн оуунтемн совраих © хотащихь битн б ма 
сего и быти монахь. 


ы 5 си Ф 1 
Много УАЪЦЫ ИМ ТА бФСТАВЯ ТОХ СЕТЬ н <ходА на мопасты ТА СА КААх- 

р г .. 
герлть. д послв не мог тхмо дл териА монастырское слагзкаше нп трздь, Ами 


= 


[И ® монастырА ПАБ оу ы\ь в крмшатсх Бато ифетх на СсвОох Блекотних. А 
драг СА оупяшиенй И ПАЛА ко будАше, тн папредь повыше согрешавать. 
К дозгт сх прокзднли по гоадовете по селхтх, н проходять са сл вы но 
НИХь Н меТзтсА КАТО Беззмин _ ВДАТЬ УЗЖДАЪ ХАКБЬ БЕ а. И СЕЛА пани 563 
фавотА п Без трёдь, п прокождх дните скон иАизсто Н глех5 Н паЗырх где НМА 
траиеза или ЗТАфеты Н СТАПАЛИ САГИ ПА урекй свое ^ ие ЯЗ, н иОСАе И КыКА 


"^ 


поло & перкото. 


Ялтока врмйе мон, ако жикенте оу скито су жены и сй джца или вко сте 
0\ воларстко; слуихите що дама кАженым пахель ид тИоюе ПА сегииний креме 
да заприак их вогатыпыте да ие мысля пакысоко и да са ие надй ил ское 
гнилое волярство: по на Ёга живаго, ро ксАкоги Дака и СА ИЗОБЫЛНАЯ И А- 
СААЖАКамисА ИА БАГОдЖАНИЕ исгокое потревное са Болдры да са коларей сх лобри 
равотн дл квдб мйтыки овфо из вся и да сокно& себ за оных СЕТЬ докрь ©6ме. 

Виднте лин ханы врате како ИЕ в зло волярстко, пом \го`одовря 
мн: Ал ИМА и уАкцы та вы б со п бходА их мо- 
пасты та са калагеру п не хоудт да са трихй заря жен син з\0й ды 
сн Ами бегать б ий. оным Улуы ивун бходЯ их мондты зару люковь Кате или 
зар ское дешекий сисене; амн ие хоуе да сл тады да ракоти, по хохе дл 
свдн празде дл лежн н дл си ноуикл и да млелн да шй тамо много н да 
слагк их урекб ское кон оуунии тако опь са бызтка б кърата си ксакоги; 
тавокын удккь тд © погорше @ поглинцх кукко айль ЛОМО: ЗОНЕ: БЫ севё ыы 
много КААТВА ПОУТО м8 оваротин АКИ и б г помру н б зимл померзких 
ноу голА ГО ИлаУЬ КАеНЯ н дви: Змио пы роди в НА н мати паша, да ФСтави 
нХ оу таковая теснота н ох толи кедь; Коги закб ий повелака иб да прихрлиаме 
УЗЖДЫЛ сфротция, Ам и сме повыше долны дл тледме сконте уздх, н 
сконте родинны дл гн ие оумориме. Ёгь Стын незя приема НА, коги жикей право 
по Зоны бан; Хатова уеринте драхн ие спасакХ и, инто втлыте Арихи погу- 
БАК ЦА, Коги Униныя бгозгодная равота. того ради ко сн воларй, а ты сйсн 








1 
) За возможность получить списокь слова изъ Софйской бибмотеки сердечно благодарю про- 
фессора Б. Цонева, 
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сеБк сй молва н с мйтына, п проуитан узсто Стых кинги, н шо тн покелаву 
оны струкан го. дко дн си стфомлхь а ты работи п са рае ткон спеуелн хлжбь 
твои п пждь, и бтока прихрлии н джната твои, дла ие крадн и дрмтое зло ие 
Оуунихи: Хвали н китом га Като са традй пред гл плжикенето твое Зара 
Чромашество и зарА уистиих, а ие заря воларстко, тл сироти това много Дар’ Ба 
ще прнемий & Ета. каккото и сх тдь рекль: комзто е много дадено, много ше 
са куьири @ иего. а ты и трошиуа хАжвь да подАде накомз _гАхдНОМУ Сфомаха, 
то много прекосходи воларс КИ голамым даров що ги опы дакх. ноуто ие © реуено 
зар& калагерыте голь БХ н ие Фвлакохте мене: Узжлннець кехь и пе кыкедосте меве 
оу домы кашы: колеи’ вахь и ие изкадихте мене: ун ил калугеря не е козможно 
АА нзлезе из мОоНАСТЫрА пан из кеМата скол сезнотрекиое креме, мака и да хоте 
НАБОН ДА го подари потрекное пло. и Торе ие © рехсно зару иациииаыте: о 
теми вихь и не бкзинхте мене. ами тёА реуы дзмлль Хе Зара мраните про 
жнкей но скето. н коги реуе ности, помажи гамкз ткою, и лицето ткои оумыи, 
заМЬ ДА са ие ноклжй их Убкцыте уи ностй, по токмо едином гв. затока ниш 
крае, дА помаяиг диски Иа ГЛАВА СА МАСАО сфотыпамилокаИе и ЛА ОУМемЬ 
ими то кн: скрито се слезы. Бидиме пакои каЛВгеры како сх пропздили по 
скато н ходй с; расреслны косы и с нерхдокое тжло н оуприлиуилисх их лн- 
уемарцы, по Хката ркуь и ногзБавХ дарк скод, по пющие н прекоржункы цю ти 
позУй ие слашХ вродтса да сх бтыи и прелагХ себк како да са велики свт- 
ТНАННЦЫ Н ДЗМТ: ами, уоти антоша, уоти сака, уотн драги оцы побугнаха @ тоя 
изстошиых скать; @ клаагере! ако хоуё ты да плуене довра равота, а ты перко 
фазсади секк си н помисаи: дали мож н ты като тй да терий вжды ни страсти; 
поуто опы ие пмлАи поункаше ин сдй УХ, по много захметь и къдь тегалха 6 
ЗАЫТЕ Бъсоке: п ре тахное постинуеское твлесное прзуене Кодико ее ГОлАМО, 
колико тернаха гла н жаДь н @ голота стёдь, мразь п пекь и твхиб Теле и 
СТАЛЬ кои возможен да и скажи. н ты сироти тока Фвреквафь са да ТегАЙ 
да терий кто тй: ал крате на нерко исинтап сев сн; свди н ты оу домь ткои 
Бар три години н идзуи Дшата ткоя ик терпкне, ун ао продзма након $^0 зА 
теб, д ты ие дакаи да излезе гизкиая ржуь нз’ овстй твои: пли ако ти оцунии 
НАКОоН 3348 наро ни посоптн ин помлмрфи за него, ип томз вади нафо на 
срмра, лын поще зар” него га моль, таА н тон да СА примири с тебж и 
постн дехокинь пость, покыше б плоты: коги кидИ твоя дашмаий ун поди 
оу $10 ие са порлдкан: н воги кидй накого братл уп са оуволарака не сл огрижкан 
@ закй злрА него: ип на КСАыИ УХ името гие да ие изаазы нз сруе то ткое, нан 
Коги Де или вогн ие или Драго плаио коги работй кое двмаи: Гди ее хоте 
ще ид помнази ма трешнаго: н тока кое скрито да кжде. п таку коги види себ 
соксй сокерш: а тогика да сл кардИ добре @ лекакаго кеса кысокозмиаго, 35 да 
ти ие ксен на сдуето иакон пагька, да ти сл козмнн како сн Стих гол након 
н мысль твон да ти её како сн оцгод’ йг8 н ть стана. тогй ты помысли все 
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гркхи ткон и рецы: маку мАраный гь и дА мыи прости грихоке зАрх ско^ кез- 
краиное уртко, ал ми сх стон покыше тофе ла приемих КАЗенЬ. ое Ако ти 
коспомене мысль, ноуто си много трое оууниЙ изыллАб и да реуё како смь АЗЪ 
много пы, не ных лх вх ‚проце А ты тол мысль ие сАВШАН НИТо сх бУулАКАИ, 
но реы: Тдь мон ис хе ЗАРА грланните принле_ д» ги помнакх. та коги иди 
севк си како сн козможё ксакла страсть да тернии, х ты тогикх идн оу монасты, 
н покорисх нхл угаменх като ил га их врата та Като на АРГеЛН п ие длкАн воля 
нк сруето твое дк кзьиеть Рима Терлных: ами сУхи оу кематх ткол и о ти 
предале мгуменх молитвы проунтан ги и коги 68 де такокь тогива СХ Тдь пб ХС 
со оцемь п со Сты дзхб фе иртиде при тебе и фе. прикеде сх сек ПетТрх и пала 
и дреми бтых фо хоуешь ты дАЛеУЬ да ги пи" ре ги НАНДЁ и не токй оу 
кеМатА твод ами и их сбусто твое ще ги глехХ поуто ск 6 СХ ГЛь ОБ да 
прииде сх бул скоего оу таковыи УАкЦы п да жикеи оу нихь ко ли са слзуи дл 
ск разсыпи тока место @ након конски д ты изаезь бтамо и где тА СХ ГАЬ Но- 
кажн место тАмо ДА жнкеЙ длх перкых си упнь не разкалан. поуто ие оуморака 
ль с ТА прокедиг Кии. велики Антона дзмл: каккб оумпра рыба 663 вода 
тако и кАлЬге коги сл @лвун @ монастыря ногиика: н кокошкл когн уссто костлика 
@ гиаздб сн она инулта сн злпоротки напрака, тако ни КААге коги уасто излази 
из маНАсты о м в предаденх слёжбк зхборлкля. 


Приведя этоть отрывокь изъ сочинешя Козмы, Софрон далыне разви- 
ваетъ основную мысль уже па осповаши „другихъ учителей“. Въ томъ-же сбор- 
ник Народной бибмотеки въ Софш па л. 271 находится „Слово о монлежхь 
нхже не хофуть да съдоуть оу монастырь, подлежати трудомъ монастырскиыь“. 
Одинъ листь въ рукописи здЪсь вырвашь и сохранился лишь конець „слова“; по 
этому копцу однако можно судить, что и данное „слово“ Софрошемъ составлено 
на основаши сочинешя Козмы. Сохрапивитуюся эту часть я привожу пиже. 


... ПиСАЛЬ НА СОЛЗИАНЫ: брате ре занрнуизкА вх сй името гук нашего 
Иса ‚Хто ла сл Ялеуцкате © ксакаго врата кон везуние ходи к ие но предлитю 
какЕб © 5 пли есте вы сами зизите их како ие оуунинхые оу вх никлковь 
афеизликь и д. НИКОГО БЕдихокА ХАЖКЬ ь ЦЕ мдохь, но тредахса н Арх ОЯ ДЕ н 
Е равотА с раците мон заря дк це залакАмь накомз б КА. алх ие ун ие 
ных класть за тая вещь; но гледх № покажа ВХ самаго себе окразь, спроти тока 
н кы лено м су оуприлиунте па ИУ и да похражанте пашех пзть. поуто като 
кехми оу кА и зопрфакие кА кон о. ва ие хоуе да равоти, онь дх ие де уотн 
УЗАМН КУКо оу КА Их НАКОН ДА хокя а праздни н не хоух да работать 
н ее АЗЬ ЗАПЫИАЮ и мОолй | заря гда наннсго тйса хрта, су молумие да ра- 
БотА и ТАКФ скон ХАКБЬ ДА АК, & ие Узжлых ведихова, това е охгодно БГ. 
емзже слакх ко вакн сыннь. Это есть отрывокъ изъ той части соч. Козмы, ко- 
торая въ нёкоторыхъ снискахъ имфеть загламе — „о ЗАТвОрНицехь“ и которая 
послужила матермаломь, какь показано выше, для статей въ и$которыхъ сбор- 
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никахъ смфшапнаго содержашя, а также помфщепа въ прологВ подъ 10 декабря 
подъ загламемъ „@ мнискхъ, не хотАщихь быти съ убрнцы...“ По объему 
отрывокъ указанной части соч. Козмы у Софрошя, вфроятпо, равпялея стать про- 
лога; Софрошй Врачапскй и здфсь пе сдфлаль никакихь бозбе или менхе суще- 
ственпыхъ редакторскихъь дополнешй или сокращешй; онъ ограничился однимъ 
переводомъ основного текста Козмы. 

Такимъ образомт, мы имжемъ полное основаше утверждать, что Козма, 
благодаря сил и содержално своего сочинешя, явился одпимъ изъ связующихь 
олементовъ цвфтущаго перода болгарской письменности съ эпохой ея возрождешя 
въ повое время, такъ какъ имъ, какъ мы видфли, пользовались въ течеше ряда 
вфковъ составители очень разпообразныхь по содержа сборниковъ славянской 
письменности 1), 


Разсемотр® ше содержашя пронзведеня Козмы показало памъ, что опъ долженъ 
быть признать выдающимся обличителемъ пороковь и недостатковь общественных; 
отъ, задавшись цфлью выстунить противъ богомиловъ, не ограничился лишь только 
разборомъ ихь учешя и указашемь того, что въ помъ по его мифнио было пре- 
вратно и ложно, по посмотр$ль па свою задачу гораздо глубже, такъ какъ захо- 
тБлъ отыскать т условя, которыя способствовали возникновеню въ Болгарит этихъ 
еретическихь проявлешй. Таюя усломя имъ были отмфчены: ошь видфль ихъ въ 
перадвши къ просвёщенио пародпому со стороны тфхъ лиць, которыя должиы были 
объ этомъ заботиться, ио пе заботились въ силу пеправильпаго взгляда на свон 
обязанности, а также въ силу чрезмрпаго увлечешя прелестями жизни. Велд- 
стве этого, какъ мы видфли, онъ далъ достаточно матерлала, для суждешя объ 
отношени къ массамъ пародпымъ тВхъ, кто владфль собрашями книжными, но 
скрываль ихъ отъ желающихъ ими воспользоваться, а также и’ для суждеши объ от- 
рицательныхь явлешяхъ въ жизни болгарскаго духовенства. Оты$чениое въ этомъ 
направлеши Козмой оказалось не исключительно касающимся Болгарии; онъ вт указа- 
в1яхъ недостатковъ болгарекаго общества затронуль недостатки, которые въ жизни 
каждаго хриспанскато общества, лоляиы ярляться фактами, способпыми вызвать не- 
строешя и нарушешя правильтаго и нормальнаго течешя народпаго развитя. Воть 
почему т$ части сочинешя Козмы, въ которыхъ онъ трактуеть объ этихъ вопросахъ, 
и стали распространяться въ ры, сборникахъ: ими пользовались, какь мы 





1) Сочинешемъ Козмы въ русской литератур пользовались, какъ источпикомь для подкрфилешя 
мыслей объ иноческой жизни. Въ житш „море наше» Иоулимши ЛозерекскА къ ДЛуромскй пре-Клехь,“ папи- 
санномь посл 1614 г. Дружиною Осорьинымъ (ср. Ключевскаго, Жит!я Святыхь (М. 1571) стр. 322) гово- 
рится, что Тулимя грозила мужу, не пускавшему ее въ монастырь, побЪгомь въ обитель, о мужъ убфдилъ 
ее словами Козмы Пресвитера: „ие спасутъ черныя ризы и ве погублть бЪлыя“. Этого мфета ить вь 
релакщи жит, напечатанной у Кушелева-Безбородко (Памятники т. 1, стр. 66); оно истрЪчается въ енис- 
кахъ житя типа сборника нсторическаго, находящагося въ собраши рукописей Москоискага Симонова Мо- 
настыря (См. Чтешя въ Имн. Обществ, Ист. и Др. Росейскихь при Моск. Унив. 1910 г. №2 въ описан 
Н. П. Попова стр. 178). — Такого рода цитаты или выдержки изъ Козмы, вфролтио, понадали въ яаинаную 
литературу изъ нрологовъ или изъ другихъ сборниковъ со статьями изъ него. 
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видёли, въ цфляхь наставлешя и руководства, совершенио пе связывая высказанныя 
въ пихь мысли съ обличешемь еретиковь. Это обстоятельство очень характерно для 
устаповлешя значешя сочинешя Козмы и должно служить ноказателемт, что бол- 
тарская литература имЪла въ пемъ выдающагося дБятеля. Такимъ виимащемъ 
Козма въ древией письменности пользовался пе только благодаря тфмъ мыслямъ, 
которыя имъ высказывались, по также несомиЪино къ нему влекли и тБ литера- 
турныя достоинства изложевя, которыми сочинене сго отличается. 


Козма, задавшись цЪфлями обличешя и поучешя, стремился, копечио, къ 
тому, что бы всф его положешя были обоснованы и подкрфилены авторитетвыми 
даниыми; вслфдетые этого онъ па каждомъ шагу и прибфгаетъ къ ссылкамъ па 
ТВ источники, которые не могли вызывать педов$ ия или считаться спорными. Изъ 
такихъ источниковъ на первомъ мЬстВ у пего пужно поставить Священное Писзие. 
Козма его очень хорошо зпаетъ, такъ какъ обладаетъь въ иемъ большой пачитан- 
ностью; онъ всегда очень удачно подбираеть цитаты; такъ у него использованы — 
вн. Бытя, Числа, Псалтирь, Притчи Соломоповы, Книга премудрости [исуса с. Си- 
рахова, Книги пророковь Исали, Геремш, Тезекиля, Амоса, вс четыре Евангеля, 
а также дфяшя и послалля Апостоловъ. Въ болышинствВ случаевь онъ изъ всЪхъ 
этихъ источинковь приводить подлинныя выписки, иногда очень большого размЪра, 
что мы увидимъ ниже при разсмотрёши этихъ его цитать въ сопоставлеши съ 
болфе древними текстами Св. Писашя. Встрчаются одпако случаи, когда Цозма, 
ссылаясь на Св. Нисмие, не приводить изъ пего подланиой выписки, а лишь 
пользуется извфетнымь мфетомъ изъ пего въ пересказ». 

Весьма любопытпо, копечио, зпать, на чемъ такой пересказъ`оспованъ. Мы 
имфемъ у него такое мфсто (см. въ моемъ Ода на стр. 22): „0 иен же (т. е. о 
Богородице) ийфуы прокозвестиша. @кю две ЗАКМОУеНУ нариующе ю и никому 
же иепрохбиу, разкь единого бгл. ки лествииа разациа по нет же в риит восхо- 
ДАТЪ НА БСК. ОКИ ГОрз СТУЮ к’ИЮЖЕ ЁГЪ ВССАНСА. бек ‚рек прозка ю. маниу ибсицю 
има. двдъ же Груу Томе нарицае ю. Груз понё ибнаго рю ти высть. АЕ 
же понеже @ смени его роднся, и проч. Здфсь приводител рядъ выражен изь 
Ветхаго Завфта, которыя поздифйнигии толкователями признаются за прообразы 
Пресвятой ДЪвы. Такой взглядъ на эти и друйя подобныя мЪФста послужиль ма- 
терлаломъ при составлен различных ифепонфнй въ честь Богородицы. Св. Цер- 
ковь, напр., подь образомъ лёстницы, которую палрархьъ Таковь видфлъ во сн» (Быт. 
28, 12—14), разумфеть Богородицу, о чемъ и говорится въ акаенст» Богород. 
ПрисподЪв$ Марии (стихира) и въ канон® па Благовьщене пфень 9; вь Октоих% 
(глас. 8-го, кан. Тоанну Предтечв п%е. 6-й Богор.) говорится: „маннопыемиая руука 
Тя, Богородице, ниогхк проокрези“; пророкъ Даншль назваль Пресвятую Д%ву 
торою, что, какъ пророческое видфше, понято Св. Церковью и выражено въ н%ко- 
торыхъ ифснопфшяхъ (канонъ на, Благовзщеше, пЪс. 9, канонъ на зачае св, Анны, 
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пфс. 9-я). Начитанность Козмы въ богословекой литератур$ и способствовала, ко- 
нечно, указаниаго выше характера аргументациг въ его произведени!). Та же начи- 
танпость въ толковашяхь Священпаго Писмия помогла Козм6 и въ такого рода 
ссылкахъ па св. Писмие: акрламл же дгёгл вжнл. и данТилх н Азарунны узди и проуя 
прфкъ не приемлютъ, нхъ же п зкери сверкитн зволшлуся, и гнь зевынкся?); здЪсь 
Козма. осуждая отрицательное отношеше богомиловь къ пророкамъ, всноминаеть изъ 
жизпи нЪкоторыхъ изъ пихъ факты, которые свидтельствують объ особенной ми- 
лости Боямей къ нимъ; Козма пе приводить извлечешй изъ книг, въ которыхъ 
говорится объ этихъ фактахъ, онъ только пользуется результатомь прочитаннаго. 
Готъ-же характеръ пользовашя Св. Писашемь можеть быть подтверждепь и слфдую- 
щимъ м$Ъстомъ сочипешя Козмы, въ которомъ авторъ хочеть подкрЪВинть свою мысль, 
Что „инх н интие в мур ие фсзднть удкка:“ „Н тимоока же нак слмъ мог 
услити @ улсты колжзиет. ие пелнти го, но кННу АКИ ИЕКОЕМЕ хйреца уелитн 
предлеть и @брлх паыЪ клжл. дко по млАз кино пнемо здракие приноснтъ“ 3) ЗдЪеь 
Козма использоваль мЪсто изъ перваго послашя Павла къ Тимовеею (гл. 5 ст. 23), 
въ которомъ при отеческомъ участи къ любимому ученику апостолъ не забылъ 
его частыхъ недуговь и страданйй желудкомъ, а потому и совфтуеть употреблять 
не одну воду, но съ прибавлешемь вина, что Тимооею могло принести только 
лишь пользу. Не безыптересно привести здЪсь еще примфрь, свидётельствующий 
о томъ, что Козма весьма умЪло пользовался своей пачитанностью въ Свя- 
щенномь Писаши и въ литературв о пемь. „По вшесткин же гАнн на ибса, 
списАих СТиГ дбли тетроеулие ил плмать н их сйсение кскыъ правокжрзюциг 
акб т нредлигл. матфьн во но кшесткТи во кторое Ажто илинса. млркъ же в д лк 
к Г. Мох „ВТ. абАъ же 0 мНоЗЬХь ЛЬТё нлинслиъь бысть. АВАССа 550 пума н 
словесх скждын лёкх еУЛиСТЬ, СПнСакь предасть убквх еже и донйе стых убккн веле- 
глАсно поунтлюще кеселятсл,“ — говорить Козма^) въ опровержеше заблужденй 
еретиковъ въ суждеши о Св. причащеши; историческая спраука о времеци напи- 
сашя Евангелий здЪсь была очень умФстна, такь ЗАЕЪ еретики утверждали, что 
Христось, говоря о тёлЪ Своемь и о крови Своей, `— „тело нарнуё тетроулие, ^ 
врокъ хпракось иль“ 

Козма вообще быль очень начитанъ, оиъ зналь хорошо отцовъ церкви; 
это мы заключаемъ изъ его ссылокъ: дко же глётъ залторкунвын авань (стр. 30), 


1) Очень часто Козма, выставляя возражешя еретикамъ, приводить, какъ доказательство ихъ за- 
блуждеш!, различныл молитвословя; ианр.: „мы же правокЕрин? людне вндаще ‘Фкразь Рик... вовнемть 
гАюще, Ги Гее Хе нже сй образом данел на земли Спасшнл ради Ишего, и ИЗколН ско ПОЛНФ ПЛИГкОЗАНТН ИА 
врет свон рёи-Е н давын нам круть ской на врогиание велкаго сбиостата, помим/Л пы на тл Зповаюцал и проч. 
(стр. 24). Тоже Козма говорить и о Богородниф : ты кефмъ хртижномь вен помоцшица. грАшиымуь застбаница, 
Акъеткуюии` похкала. к®ре ниш 5тагрженне, н Ине м пркаажашал вбце $молн бна ского, извакитисм НХ @ всл- 
кого зад, товою во сйа &жил познау® и проч. (стр. 23); это все выражешя обычно встр чаемыя въ раз- 
личныхь славослов1яхъ. 

2) Мое изд. стр. 21--99. 

8) Ш. 33. 

“) Та. 13, 12. 
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слокеса же си ие сеть мод нн златазстаго Иванна, нау аплека (стр. 64), нод- 
ражате вывшй преже ка, к’ кмшй санихь сты бць сйкиъ. Григория меню, й 
КАСНАИА н То\на. н проухя. (стр. 85), ако же реуе келикий касилие (стр. 23); ему 
близко была знакома атографическая литература, — такъ опъ говорить — „коже 
дбре кидать, уеТшн житие Стыд дёуа изстины и книриана ейких и проунхь бты 
Бжитхь (стр. 29); этой ссылкой Козма напоминаеть о борьбЪ пазвапныхь святыхъ 
сь ДЬЯВОЛОМЪ, Который „хкАлнтся @ злоБахь сконхь“ п о нобЪдВ ихъ падъ нимъ, 
очень удачно подтверждая свою мысль о томъ, что „видимъ (дьявола) ко вся дни 
поинрасых ие тоуню мзжн, но н женлин“; очень характериа и такая его ссылка: 
„езть нити прекорвункть не нослашаше клжафйся, прилагмющеся велики еек 
ницехь Глюре. то, како антон, то кхко слка н проуи @уы соткорнша. объгше 
мнра сего в изстына“, эту ссылку (стр. 55) на примфръ святыхъ Козма со сто- 
роны лицъ, удаляющихся въ монастырь безъ достаточнаго призвашя, считаеть пе- 
осповательной, такъь какъ опи по его мнипо пе приняли во виимашще, что эти святые 
„ин единого Уса ныклн их нокон. но н многн сюды прняшл @ зАЫ весб“ Дока- 
зываеть свою пачитаниость Козма и такой ссылкой (стр. 63): „тн сквериено 5 
сафая мальЖенсткомъ. н масомдення {| кннопитие. базухлюще @& бга влазнАтеся, 
его же нигдк фбретаемъь во бты книгххь. но нлуе Ти бцы на великихь сово. 
рехь прокмаша сккбимуля бжннюо тварь. и зстакы писаных Глюая. нже хзлить 
идсо ддещкя Т кинопнтие в мерз.... прокматн да взлеть“. На помфетномъ со- 
борв въ ГангрВ (въ 376 г.) преданы между прочимъ проклятпо осуждаюние уио- 
треблеше мяса. На этомъ же собор были осуждены оставляющие своихъ дЬтей 
подъ предлогомъ отшельничества, что осуждаль и Козма. 

ВсЪмъ приобрётепнымь при чтеши матераломъ Козма, всегда очень уместно 
й удачио пользуется; такимъ образомъ, вь началВ сочинешя у`него скомбипиро- 
ваны данныя объ ересяхъ вообще (стр. 1), даны свЪдия объ истор установлешя 
литурги (стр. 14); здВсь опъ поучаеть сретиковъ: „ЕАете ие свть днли литёргнА пре- 
дали н ни кбклитя но Шканиь Илатаестыи, то понева Хс воудунся до тканиа ишло каше 
ААТЪ БОЛЕ Т, ДО тОликО лтЪ пбкки бжия 6с3 лнтёгГиА дн с5ТЬ Были и вез комканид. то 
петрь айль неси лн Антргия сотворнль, юже Ине римллие дежать и акокъ врать 
Тднь ибкыи ейкйъ хёмъ скм& постаклень къ теблме Антёргню сбкорилъ, юже н доселе 
слышй нА гроббГиныь поютъ. потомъ велики? васнли @ кАЙодокит © бгх изв 
фене притыъ предлеть плыть ‘литзргню н © кбклинт зстронкь расунни на трое, акб 
емз покелмк Дхъ Стын. То како вы глаголете ижеть бжие предлине комклиие ...“ 

‚Въ сочинеши Козмы Пресвитера подлинныхь цитать изъ Священнаго Пи- 
санйят) находится ховольно много. Ихъ привожу ниже и при этомъ параллельно имъ 
даю соотвтствующи выписки изъ церковио-славянскаго текста Св. Писашя н проч. 


\&», : 
) Очепь часто Козма не приводить цитальъ изъ Св. Писашя, но только, ссылалсь на него, пере- 


дветь общее содержаше того или другого мфста; въ таких случаяхъь онъ отмЪчаеть — ‘Чакоже поеКлають 
а 

Бжиественым кингн“ (стр. 12), или вставляетъ — „по онсаному“ и нроч., напр. стр. 62, гд$ передается содер- 

жане Мале, 18, 20 — „по двема ан трем присывають во еднио! Аши, посред® ско ХА носаци — по пнсанному, 
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Бытия 2. 24 — сего ради остакить 
УАкъ бул п мрь н прильпится к жене 
скоеЕТ н вздетх ока плоть едина (К. къ 
плоть едниу) (стр. 64)1. 

Числ. 24. 2 — высть дХь ви их 
вАЛААМе 17 кзыдеть (К. М. кзыде) зкездк 
® Такокл. Т костансть УАкакь @ 13АА 
(стр. 86). 

Псал. 1.2... поуунтся в законе 
моемъ но ДЛЬ н нб (стр. 80). 


13, 3 кси зклонишася ккзие н ие- 
КМоУНыН БыША. нАсть ткоран кАГОСТЫИА. 
несть ни еднного же (стр. 61). 


19, 10. Гхи сйн цба п зелыши их 
вонже дйь ме призокемъ та (стр. 41). 


20, 2. Гдн © силк твое! козвеселится 
цбь. и © СГСЕНЕ твоё козрадзется зело 
3) изколенте срух его даль еси вмз, п 
хотжине зстенъ его иксн его миинль 
4) Положг еси на гАкь его кенець & 
камене драгаго. 6) келика слава его сйсе- 
ние ткой сАкз п келелжние (Р. К. М. 
келелжиотоу) козложишк (Р. козложиин) 
илнь 7) Ако дасн емз вАгослоксние ко 
веки вжку козвессмиии п радостию с 
Ан ткой. 8) яко убь наджется (М. упо- 
клеть) къ гКн и мАТНЮ вышняго нс под- 
вижится (стр. 41). 
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Григор. Пар. (изд. Брандта стр. 118). 
ТА си бстакиТь Уйвкъ ба и тре свод 
| Прильиить СА ЖЕНЕ СКОЕН, Н БЖДЕТА 
@Ба къ ий едних. 

Григор. Пар. (изд. Брандта, стр. 3, 4). 
Бы дхъ веси ил Кламлмк. Късндеть 
ЗкЕЗдА @ ШЕКоКА, и КЪСТАНЕТЬ УАККЪ & ЗАВ. 


Син. Цсал. — Этого мфета нЪтъ. 
Болон. пс. — къ закон его нозунтсл 
дънь н ноштъ. 

Син. Псал. — Къ@ оукошши си 


въ коупе неклютим! вышк. несть твори 
БААГОСТыЫНЫ ИЕСТЪ До Слшого. 


Син. Исал. Г си! пр 1 оуслыши ны 
ко пъ же день кште пызовемь тн. 


‘ин. Пеал. 2. [1 слом ткоеж коз- 
кесемть сы убъ го сйни твоем въздра- 
доземъ см 750 3) Желкньс сръдъца 
ткоего дАлъ емох ест + хотьиьк оусть 
его пьет его мниль 4) Полодиль еси на 
глАк; сго Бъиъуь отъ кАМеш  драглего 
6) Кельк славл его спбемъ ткоемъ слакх 
| Кълкиотоу къзлолнииии на нъ 7) — жко 
дасн емоу БАГСЛИьЕ кь кЕкъ какоу кьз- 
кесемши 1 радостых съ миуемь ткомъ 
8) тко царь оуилъкА на гк 1 млостья 
вышиго ие подкыйть сн. 


зи Егъ во в пачало ткарн сел создакь адама п Еву п вАГОСЛОКЪСТКИ сею, чакеже пншегь Бговидщу 


моей н покелК от нию $мпожитисл чАккб на земан,“ — здфеь на мысль Козмы оказало в1яве содержаше 
Ки. Быйя гл. 2; стр. 83: аще во и’киь н поиъ аки притокъ сведет выю свою ($ поста по писаниому, — здЪсь 
имфется въ виду сказанное у Исми 58, 5; подъ влыпиемъ Мто, 5, 5 — Козма коворитъ; кАгам земнам систе 
которых @ землл и ска н мол. юже оБниа Рдь кроткй паслднтн (стр. 84), знакомство съ Шоам. 2, 1 слВд. 
выразилось у Козмы: нп Рдь Ишь Ге Хеъ на крацф высть со бчйкн свошми Е кана галилейсти, воду Е вино пре- 
творнЕ и вракъ вАгослокнк® (стр. 65). — Въ цфляхъ большаго нодтвержден!я споей мысли Козма вставляетъ 
въ Св. тексть нужныя ему слова, напр. на стр. 26 такъ передано Лук. 13, 28: гда узрите авраама п нса- 
ака н Такова н вел проки въ цбсташ пенек. в же врегики изгонимы конь; злВсь Козма вставиль слово эере- 
тики“, иротивъ которыхъ онъ хотфль использовать данное м%сто. Выражеше з„нже В мл акн въ калламле 
усл слово чАвческое вложи“ (стр. 86) — есть резюмироваше извфстнаго м%ста Числ. чл. 29, 28. 24, 29 ит, и. 

1) ВездВ указапы страницы моего издашя соч. Козмы. Въ тексть Св. Писмийя здфеь виесены 
лишь главизниия разиочтешя изъ указанныхъ въ моемъ издали. 
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21, 17 @Фкыдоша мл пси мнози, и 
зворъ лёклкыхь фБнаТЬ мл (стр. 20). 

22, 4. Мезль ткоГ и пллицл твох т 
мл (Р. Е. М. ма) втешиста (стр. 30). 


36, 20 кразн глин просазкикиеся 1 
кознесше исуезмюще аки ды исуезнуть 
(стр. 37). 

48, 13 уйвкъ къ УТн сын не раззме 
приложися скоте несмысленныхь н зио- 
довисА й (стр. 75). 


101, 26. И ты в нхуллю гди земмо 
Фснока 1 дл раку твоею сётъ ийх (стр. 7). 


102, 22 — Ш» кслкб мисте клУесткия 
его БАгки дше мой гда (стр. 51), 

108, 7. н мйтка Й да БЕДЕ въ грехъ 
нм (стр. 17). 

138, 17. — мнк же зело хтин вышл 
дрззн твои вже (стр. 25). 


Притчи Солом. 8, 15 — Мною урн 
уртезють н могётйг о иё ДЕЖОТТ, землю. 
17 —- &ЗЪ МЕНЕ ЛЮБАЯ ЛЮБЛЮ Н нау 
МА брату мм. 18 вогатетко н слакх 
мол есть (стр. 41). 


16, 5 — творите пренах нстиниу (К. н 
нстину,). ^ годк есть БГу пауе 
трети жрьтвы (стр. 77). 


—щ—— 


НЕЖЕАН 


М. Г. Попруженко. 


Син. Псал. омдж мы пъе мнох и 
СЪНемЪ ЗЪлОвкЫНХЬ ОСвДе МА. 


Сип. Псал. Жезтаъ тког нлацух ткоь 
тх мы оутеиисте. 


Син. крахи же гй коупьно 
прослакнтнис м тмъ г къзисстЕ нузмже 
ко дымъ презд. 

Син. Псал. — уёкъ въ уьсти сы не 
разоумк прложн ск скотехъ несъмыслъ- 
пыгхь г оунодов са иыъ. У Тоан. экз. 6. 
въ ШестодневЬ (УопйгаКк') 72): и уАкъ 
въ уьсти се не разозмк примженкь се къ 
скотоу къ нерлзохинкомоу. Въ „Бого- 
словш“ Тоапна экз. б: и иеразоумьнох- 
оумоу отподовнкъ см скотоух (Уопагак 
1. 44). 

Син. Псал. Въ наувтокъ ты й зсмАк 
основа: н делл ржкоу ткоею сжть пёс. 
У 1оанна экз. 6. (Уопагак 1. 73): в ил- 
уело ты Ги зсмлю оснокх н дълл роукоу 
ткоею соутъ ибсл. 


Псал. 


Син. Псал. — Ил кьсккомь мжстк 
КААДыУССТВе его БАГСТВи де мех ГДЕ. 

Син. Псал. —(а м его БЖД 
въ грит. ` 

Погод. Нсал. Ма 
Быша `дроу21 твои 
Лоис. пС.). 

Григор. нар. (Изд. Брапдта стр. 190): 
Мнох урие цбюдть мнбл келъмжже ве- 
АУЛАТЬ СА и Мителе мноя дръжать 
земя. Азъ мювашжА ма мова исками 


ме мене фгратлать мл Богутъетвне и 
слав» мов естъ. 


же тело УМИ 
вже (такъ и Бо- 


1) ЗдБсь, какъ и въ другихь мфетахь, такъ обозначается — »О шауё Фапа ехагсра Ви/БагзК@Во, 


парза] У. УопагаК, у Ргаже 1896“. 


Козма Пресвитеръ. 


31. 29 — многи дшерн соткорших 
силз, многи стожхиа вРАТЬСтко. ты прекоз- 
несеся н прекзыде кыше вскхъ (стр. 22). 

Сирах. 3, 18. елмх келнкъ есн толик 
смирися, да 5 гдА кгА Фркщени БАРОТЬ. 
(стр. 77). 

Иса1и 1,2 — сны роди и вознесохъ. 
тн же мл преокидеил (стр. 84). 


1, 11 — Уто ми множество мАТКЪ 
кАШИ тАсТь ль... 13 — век та мн 
мёзска сть... 15 егда рек ско коз- 
дежете ко мик @ткрмрз оти скон & 
вАсъ. ни ме змыпожнте мАТкы ие по- 
слзшаю к&. раки во влша полны сть 
крови. 16 но измынтеся и уТн Будете... 
17 навунтеся докро ткорнти. изваките 
оБндима, сздите сирот п фпракдките 
кдовиню. 18 н мре кёдёть греси ваша 
Аки бБрошенн, аки сикгъ збелю д... 
19 ин ме хошете послешлете мене. Баги 
земная снесте. 20 мре ли не хошете 
посльшатн мене орзжне кы помсть, зста 
дна гАаша си (стр. 84). 

5, 21 Горе @ секк смыслашныь н 
прё совою хздогимъ (стр. 57). 


7, 14 — се утад ко зтрове прп н 
роднтъ сид и нарекутъ ным ему с нами 
БРЪ (стр. 23). 
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Григ. пар. (Брандтъ 74): Сйы родихъ 
н възнесь тн же @ткръгохж са мене. 
Григор. пар. (1. стр. 76 сл) — Уто 
мн мйжьство жръткъ кашхь гдеть Гр. 
13 — мръзость мн есть 15 егдл ктз- 
ДеЖдЕТЕ ржкы кашж къ ина и @кмих 
®ти мон @ кась п ме оумъножнте мо- 
АНТКЖ НЕ ПОСЛОушлмх, ВАСЪ, ОЖкы 60 КАШХ 
исильнъ кръке. 16 измынте сл Т уисти 
БЖдмте... 17 нхоуйте са добро тко- 
тн, изкавнте @кБилимА, сжднте Сфотф, 
опракдлите кдокнуж. 15 и ме вждхть 
гриси кашТ ко @крошант, тко  сикгъ 
ВАК А 19 н ме хошете послозшати 
мене. клаглк земнак сиьсте 20 ме ли не 
хочрсте и ие послоушаете мене оржжие 
потсть кы. Оуста гих гАШХ си. 
Григор. Пар. (1. 149) — Горе раз- 
ЗМНБЫМЪ © С66Е Н Прадъ сокол сжунмУ 
хждогомъ. Вегс1с (О ]ошсз, Ш, 7): Горе 
вам’ ние моудрн есте въ оуескх ваших 
н прах ваын самеми премоудри. 
Гоациъ экз, болг. (Уопагак 1. 
стр. 46 и 78) богослов1е: се же джва 
къ урекк нртиметь ни роднть сиъ и пл- 
рекоуть ным юмоу сеньммюуиль, еже съ- 
казасмо есть: съ нами Въ; Шесто- 
дневъ: се дёх ко уржвь прииметь н 
родить сышь н нарекоуть име емох 
емьманоунль, юже се сказметь с нами 
бь. — Климентъ еп. слов. (Слоко 
н^ памать прок Хдхарна, Лавровъ 
стр. ХХХУШ): се двам къ уревк при- 
Иметь Г роднть сна н нарекуть нмА 
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42, 8 — славы моед не дамъ 1но- 
моу (28). 

Терем ге 19: реуе БГъ, иже изве- 
деть УТиаго 6 недостотныхь аки зста 
мой кзде (стр. 48). 

Амоса 8, 11 — наивв ГАА на 
землю не гладъ хаЖБА нн жАдаА водных, 
но ГАА слышат? слово вже... 19 н 
@вынд8 нуаен слокесе вжна н не Тмзтъ 
Бристи (стр. 79). 


Мае. 1. 2 — Кинга рост © Хва 
сих дбдва, снл бкраммя (стр. 21). 

5, 11.12 — бажин есте егдх вознена- 
ВИДАТЬ вАСЪ Т изженать и рекать как 
Зомъ РАЪ на вы Ажаие мене ради. ра- 
дантесл Г кеселитеся мко м5» каша многа 
есть на нбсехъ. (стр. 51). 


5, 17 — не мните ако пруидб рдзо- 
ритн законх нан пррокъ, не прундб рдзо- 
ритР но нсполинтн (стр. 25). 


5, 23 — Вгдх принесешн даръ скот 
прё олтй, то поммнеши дко брать тво 


М. Г. Понружеико. 


юмоу емьмануиль. еже есть сказдемое 
с нами бъ. — Супр. рукопись (изд. 
Северьянова стр. 245): се девица вь 
Уркек зауьнеть и родить сйъ. Григор. 
пар. (Брапдтъ 1. стр. 15): се дёма въ 
урквх приеметь пн родить сйъ ин на- 
рекхтъ има емох снъмлноунаь. Вег&16, 
01]оше! (Ш, 10): бе джва в Уре 
ноунет’ и породит” сниъ ин 
ные емоу емманоуелъ. 


НареУет се 


Деч. ев. — Къингы ро(ждъства Сс Хка 
Сна д(кл бил) акралмлма. 

Деч. ев. клажени ксте кгда поносят 
сд вами (Зогр. и др. — поносать камъ) 
н нжденжть кы он рекжть ксккъ ЗЪлЪ 
ГАЪ ид вы льжаи мене ради. РАуите 
сан веселите сл ко мъздх ваша многа 
Ююстъ на ибси (Зогр. — на некесехъ). 

Зотр. ев. — Це мните вко придъ разо- 
рить закона лн пророкт. не прихъ рдзо- 
ритъ нъ сильиить; Деч. ев. — ие минте 
дко приидъ фазорити закона нлГ пбркъ. 
не придохъ разоритн иъ нсилъиитн. У 10- 
анна экз. болгарскаго этотъ тексть чита- 
ется такъ: — нжемь пришьль разоритн 
закона нъ наконьудть (УопагаК 1. 
стр. 48). 

Зогр. ев. аште оуво поинесеши даръ 
свон къ ом’тарю. Г тоу помтиеши %ко 


Козма Пресвитеръ. 


ныать НАУТО НА ТА. ОСТАКИ ТУ ДА СКО, НЗ- 
кирисх (ГР. К. и смирися) $ врато свои. 
н тогда принесеши дар скот веки (стр. 77). 


Мато. 5, 28 — козрквын ко с похотйо 
нА жену врата скоего, зже соваздн с нею 
в сфун скоемъ (стр. 66). 

5, 44—46. ме люките 
тоуню. кам в“ МДА ЕСТЬ. 
во тоже ткорй. вы мювнте 
доБро ткорите исилкидюиий 
тесл 5х ткорминхь вамъ 


АЮБАШЕГ ВА. 
ин грениины 
краги ваш. 
кАСЪ. моли- 
накости. ДА 
вздете Сноке Фил кмиего иже есть На 
нбсехъ .. . (стр. 83). 

6, 17, 18 — егдк во постишися по- 
МАЯ ГАК И ЛИНЦЕ СИ 5МЫН ДХ НЕ АКШИНСА 
уйккомъ ностлсл но еднномз гу (стр. 55). 


6, 25 — не паритеся уто асти нАн 
уто нити. во уто ли фклеуетеси (стр. 44). 


6, 31 — не пежтеса уто засте или 
Уто Пете НАН О УТО ОБАЕУЕТЕСА. 32 — 
кскхт во страны нотленых из (стр.40). 


7, 16 — &@ илодъ ихъ познмте я, ие 
веруть с териил смоккн ни © клин 
емлютъ гроздня, 18 — ие може ` дреко 
доБро ролити илодх зак ии древо зло 
родити плода дбрл (стр. 4). 

7. 19 — Вслко во древо пе ткорлфее 
плода доврк (К. этого слова ить) посе- 
касмо кыкаеть и во @гнь йметхемо (стр. 5). 

7) 21`— Ме всакъ ГляГ ми Ги, Гун 
винде в уртво ирное но ткорхи вомю 
@цх моего ибнаго (стр. 5). 
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връ твои Гмать нжуто на тя, остави 
даръ ткон предъ . омтафемь. г шедъ 
прежде съмири са съ вротомь твомь 
Г тьглх пришьдь пфинесн даръ скон. 
(такь Деч. ев. и Мар. ев.). 

Мар. ев. — вьсккь иже вьзьрить нА 
меня съ похоти юже люБы съткорн съ 
нех къ сфдцин своемь. 

Мар. ев. 46. — Аше во любите мю- 
БАДАМ ВЫ. БА МУЗА ПМАте. НЕ И мы- 
таре ^и тожде ткорять. 44, мювите 
врагы кашх. д0Бро творите пепхкидя- 
штинмъ вась 1 молите з^ творафам 
камъ иапасти. 45, д^ кждете сйке отуа 
кАнего иже естъ на небсхъ. 


Мар. св. —ты же постя са помажи гАх- 
кд ско. Г лице твое оумын. ЛА не Аки 
сл улйкомъ поста сл. иъ отъуох ткоемоу. 

Мар. ев, — ие пыуете ся днем вА- 
шем. уто «сте ^н хто инете ин ткломъ 
кипы къ уто овлиуете са. У Тоаниа 
экз. болг.: ие пецкте са дйею вашею, 
уто вы истин ин плотйо кашею въ УТо 
оклеши ся (УопагаК стр. 48). 

Мар. ев. 31. — ие пыркте сд о\Бо 
гАвмуе. то въ Ан УТО пиемъ, АН УНМЪ 
одеждемъ са 32 — кьскхъ 50 снхъ зни 
нурзтх. 

Мар. ев. — оть плодъ ихъ позидите 
в. еда овеммять отъ туыим грозны. 
Ан оть рканк смокъки. ие можеть држко 
докро плодъ зомь ткорити. ин драко 
зъло плодъ доБръ ткорити, 

Мар. ев. — вьскко дрёко еже ие тво- 
ритъ плода доврк. посвкмитЬ Н КЪ ОГИЬ К 
иттмжтъ, Зограф. ев. — еже не сътворитъ. 

Мар. ев. — Ие вьсжкъ гАдн мым. Ри Гн 
выиндетъ къ убосткие невбкое. нь творжи 
колы оТуа моего иже есть нйвхт. 
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8, 29 — уто есть намъ н тевь 1ёе сие 
БРА жикаго. пршиё еси преже кремени 
мзунтн насъ (стр. 5). 

11, 11 — въ ражлющфихся & жены не 
вОСТА БолНЕ КАННА КртАя (стр. 22). 


11,12 — изжио во есть уфтвие ибное 
н издмутнся косхифмють &. (стр. 74). 


12, 31 — вЕА грихъ н хвала ставится 
УЙКб а иже нх СТын ДЯЬ ГЛОГОЛЕТЬ ХА, 
ни К пешие вце ны в’ БУДЕ ие Фста- 
кится (стр. 1). 

16, 17 — вАженъ еси симоне кхфьона... 
18 ако тоБОЮ созня\у убкокъ мою и лесть 
еретнуескал разоритсл... 19 и даМЪ 
тн клюуд убтьта ибих.. (стр. 41). 


16, 18 — Нл камеин Си убкокъ 
мою и крата хдока не дом ЕТ (стр. 19). 

16, 19 — егоже скажеши ил земли 
БА сказаиь на ибсехь. н егоже мис 
ра’ришинин их земли вздеть разрешен 
на ибсехъ (стр. 46). 

16, 24 — Хоеть а МЕНЕ нтн 
ко убтко нёное да Отибжетс севе Г да 
возметь круть скон и идё всАкдъ мене 
(стр. 50). 

18, 3 — ие иб Фратитеся н вадете 
АКИ Дети ие можете книти. во ирткие 
вине (стр. 36). 

18, 6 — иже соБлаЗнитъ еднного в+- 
фаюфихк К мл зие вы емз да Бышх 
и ЖенокЪ из кыю его н ИОТОННАН 
н в мосте ГАВБИНУ, 7 — горе мнрз семз 
© соклазнъ нзжа 5о есть прити совазз- 


М. Г. Попруженво. 


Мар. ев. — уто есть нама н тех 
несе сие вжин. пришель ссн смо прежде 
времене мжунтъ насъ. 

Мар. ев. — ие къстл въ рожденыхь 
женами волеи нолих връстителк. У Гоанна 
экз. болг.: не во ни въ рожденни женьстк 
колин Толих къетанеть (Уопагак, 48). 

Мар. ев. — убрсткие (нсвсское) нхдитъ 
сл т ниждъинии в(ъсхы)тмхть е. У Кли- 
мента, еп. слов. въ поучеши „на стою 
къекръсение“ ; ноужьно во есть убсткие 
нбсное ин ноужьшии късхытмють к 
(Лавровъ, стр. ХХХУЦ). 

Мар. ев. — вьсккь грехъ и хоулх отъ- 
поуститъ сх уловткомъ. ^ же на дХхЪ 
ХоуАх Не ОТЪНОуСТиТь СА УЛёМЪ. 


Мар. ев... — вллжень еси симоне 
варнона ... 18, +ко ты сси иетръ. г на 
семь камене съзижду пфккъ мож Е врата 
Ахова не ОУДОмахть си. 19, и дамь тевь 
КА убрствив невскааго. 

Мар. ев. — на семь камене стъзиждх 
убккъ мо г врата адовл ие оудомажтъ си. 

Мар. ев. — н еже муе съвлжеши на 
земн вжхетъ съвазано цл нбесехъ. г еже 
ме раздрешииии их земи вжлеть раздрк- 
шено ик невесехъ. 

Мар. ев. — хошетъь по мым: нти да 
ОТЪЕръжеть СА СЕБЕ 1 възъметь крстъ 
скои. Г вьсладь мене градетъ. 


Мар. ев. — мре ие обратите са н 
Бадете ко дети ие нмлте вьиити къ 
усбствие нейское. 

Мар. ев. — нже склидланслеть еднного 
отъ малыхъ сихъ втроуимиихь КЪ мл. 
ое смоу естъ да ОБЕСАТЪ пръновъ 
на кын его осьльскы 1 поТопАТЬ Е в 
паи: морьстви. 7 — Горе высемоу мн- 


Козма Пресвитеръ. 


номъ. но Горе том УАВКУ имъже со- 
вахянъь приходить (стр. 39, 40). 


18, 10 — ие ирезри (Р. К. презрите) 
чикого же 6 МАЛЫХЪ СИХЪ. ГАЮ БО ваМЪ. 
ко диггли ихъ всегдх лице видаТЪ ба 
моего нЕнаго (стр. 75). 

18, 17 — Будни 5о вы ко странинкъ 
ни поганниь (стр. 48). 

19, 5 — сего ради ставить УАккъ 
ба н мтрь и прильигтсх к жене своет 
н взлет» ювх плоть еднил.. 6, еже вГЪ 
суетлАъ есть улккъ (Г. К. уйвка) дл ие 
разАвулеть (стр. 64). 

19, 1+ ие дките детЕн не врлинте 
й приходитн ко ик. такокы во есть ибткте 
нЕшое (стр. 36). 

29,49 — уто (ГР. М.уто са) вамъ мнитъ 
© хфть, ун! есть сГъ. и тие смз лёд 
(Р. К. М. дакихокъ). 43, реуё имъ гдъ 
Е зко дЕдъ дхомъ стымъ. гдл нарнуетъ 
Й. 45... како съ сму есть (стр. 26). 

23, 2 — ил мосефке столк скдоша 
дръуы. 3, да лже велатъ ну ткорити — 
ткорите н влюдате, по дкаб же ихъ не 
творите, гАютъ во д не ткорятъ (стр. 18). 


23, 14 — & горе вх кожеве сланит, 
мко заткУрете ифткие БЖНЕ пре УАКкН 
ни сами кллзРе ии ЮМЗ длсте кАвСТН. 
(стр. 83). 


24, 3 — седмуиз 1х нл гор влефстет 
пристанииа к чемё уунуы его (Р. его — 
нътъ) гдюще. поккйь иль кАко уто Хе 
пкАсине ткоско пришествия и сконухнте 
въку. 4, Гдь жек ни реуе. вмоджтеся дл 
А ие престй. 5, ико миози придать во 
нмыд мое, гмюе дз сесмь Хс и многи 
прелстатъ (стр. 4). 
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оу отъ скаиъдеАЪ. неком 6о естъ притн 
СкАНЬдАЛОМЪ. ОБХУЕ горе УАкОУ томох 
имыже сканьдАль приходитх. 

Мар. ев. — ие роднте о едниомъ отъ 
мАлыхъ сихъ. ГА 6о клыъ. 960 МИЛ 
нхъ нийсхь. въ шх вилаТЪ мне отъуа 
моего нбсклаго. 

Мар. ев. — вадетъ тн тко изыуь- 
никъ. Г мыть. 

Мар. ев. — сего флди остлкитъ УлЕЪ 
ОТЦА своего и матерь ском. 1 примс- 
ИНТЪ СА ЖЕНК СКОЕН. 1 БЖДЕТЕ ОБА вЪ 
пАЪТЬ елних .. 6, еже оуко бъ стъуета 
УАкКЪ ДА ИЕ рАЗАЖУЗАТТ. 

Мар. ев. — остликте джтин и не 
врхните иыъ. прити къ мых. таковыхъ 
Бо &стъ усфетвие иевское. 

Мар. ев. — уто сл вамъ мъиитъ 
о Хк. ун есть сйъ. гАмия емоу двыдвт. 
43, глх иыъ кхко оуБо дАкыхЪ. дДХМЪ 
нарицаать 1 ГА... 45 — како емоу 
естъ сйъ. 

Мар. ев. — 2 их москови скдллиции 
стая кыникьшнуи н Фарисен. 3. Вск оуБо 
велико мите рекжтъ камЪ БАЮСТН. СБМЮ- 
Данте и творите. но дкломъ же нхъ не 
ходннте. гмжтъ 60 н ие ткорлтъ. 

Мар. ев. — горе камъ къиикьуна 
н фафиски. от лнуемкрн %ко заткоркате 
усфеткне ибское прждъ улккт. вы во не 
къходите. ин въходмитнихь остаклкате 
КЪИНТИ. 

Мар. ев. 3 — седаштю же емоу ил 
горк слеоньсци. пристжпиньх къ немоу 
оууешиуе его едниомоу гмуе. повьждъ 
НАМЪ КОГДА СН БЯДЖТЪ. 1 УТО ЕСТЬ ЗНА- 
мение твоего пришествие и коньуание 
ВЕКА 4 готъкештакъ ис реуе нмъ. Блю- 
АКТЕ сА ннктоже касъ дл ие прельстнтъ 
5 мъиози во приджтъ въ тыл мое гаи. 
азъ есмъ Хъ. Г мъюгы прельстатъ. 
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25, 24 — звойся къ пръ есн. жиеши 
Также не скакъ н звнраеши здзже не 
растоункь 25 (Р. К.) — н шедъ скры 
срекреникь ткон н се нмымши свое 26 
(Р. К.).. злый раке, ведлше ма, эко 
мну навже не сыдкъ н звирмю оудоуже 
не растоункъ. 27 — поуто 860 ие дл- 
дашие сревра моею кзпце. да выхъ нришель 
КА ское СЪ привыкомт. 30 къвёзите 
некмюуниаго раба къ ге@из огненую 
(стр. 82). 


25, 41 — иджте 6 мене проклятия 
во сгнь вкупын, зготовливын дтАкол8 Н 
дигеломъ его (стр. 60). 

25, 41—45 Идите @ мене прокматти 
ко фгнь ккУНЫН... МКО ЧАГА мА ви- 
ДЕСТЕ Н НЕ ФЕЛЕКОСТЕ.. АЛУНА И не насыт- 
исте (К. — онкмь же отвешакающЩиыь 
н глаголющемт). гдн, г ТА виджхб` нага 
ин АЛУНА иЛН волна илн К темницы и 
не посльжнхомъ тебь. Н @ккшакъ |фь 
нЕНый реуе й понё ие сотвористе едн- 
ном 6 сел мёшиА вомил мовл (Р. К.: — 
мик ие сътворнсте) (стр. 75, 76). 

25, 43 — к темнице вехъ ин ие по- 
счтисте мене (стр. 54). 


26, 26. 27. 28 — пынмете н паднте 
се есть тжло мое ломныое за вы `ко 
Фстаклеине грехокъ... Шите & нед всн 
се есть кровъ мою нокаго завтта вже 
ЗА вы н ЗА многн изаНкАеммА во ФСтАв- 
ленне грехов (стр. 10, 11). 


28, 19.20 — шёше назунте вся дзыкн, 
кртлце А во ных ба н бил п сТаго 
Аха. зтмре А вмостр вса лика запо- 
ввдй камъ (Стр. 36, 37). 


М. Г. Попруженко. 


Мар. ев. — %ко жестокъ еси УАкъ. 
жьна нлеже нксн склъ и съенрам ждоуже 
не растоуъ.. 25 № оувожвкъ са шедъ 
съкрыхъ талантъ твои вь земи. се нымии 
ткое 26.. зълы рабе н лжны. кеджаше 
ко жыйж ндеже не скахъ. 1 съкнрах 
мдоуще не растоунхъ 27 — подоклаше ти 
оуБо кълатн сърекро мое тръяжъиикомъ. 
| ноншьдь азъ вьзАМЬ оубо кимь ское 
съ лихвом... 30 | невлюуныхаго раба 
вЪръзкте въ тъмх кромжшьниих. (Ср. у 
Тоаина экз. 0. съ незпачит. разпочте- 
шями, УопагаЕ |. с. стр. 50). 

Мар. ев, — щете отъ мене проклатин 
вЪ ОГШЪ КАУЪНЫ. ОХГОТОвАНЫ ДНВКОЛОХ и 
кнбломъ его. 

Мар. ев. — щжте отъ мене проклатин 
ВЪ ОГИЪ ББУЪНЫ ... ВЪЗААКАХЬ БО СА и 
не дасте ми жстн... нагь и не оджсте 
мене. Тъгдк отъекштмать и тн гАбуе. 
ГЕ КОГДА ТА ВНДЖХОМЪ АЛУМШХ. АН ЖА- 
вдашта Ан страиъна ли изга лн вольна 
ли вь темыицуи. г не послежихомт т6б%. 
тъгда отъкраать иыъ ГАА аминь ГА 
камъ. понеже не съткористе едипомоу 
оть сихъ мымьшихь_ ин, мы; съткористе, 

Мар. ев. — къ темыищи в ие поск- 
тисте мене. 

Мар. ев. — приныжте ждите се естъ 
тьдо мое (Тоанн. экз. болг. — за вы прс- 
ломлено на оставление гркховъ, — Уоп- 
так 1. стр. 51) пните отъ нем вьсн 
се естъ кръвъ мов поклаго завета про- 
Анвлемал зх мъиогы въ отъдаине гру 
хомъ (Зогр. ев. отъпоуштеине, Остр. ев. 
оставление Тоаннъ э. б. на остлаваение). 

Мар. ев. — шьхыше о\ко наоууите 
кься мЗкы. крьсташте м в ша ойа н 
Са н СТХАГО ДХА. ОХУАШе м БАЮСТН. ВСК 
САНКО ЗАПОКЖДАХЬ ВАМЪ. 


Козма Пресвитеръ. 


Марк. 7, 18 — все кизтръь (Г. К. 
изкъиох) кходющее в’ удккх не можеть 
его бсккбнитг... 19 дко не входить 


вмз к сбие... 20а УЛ ‘ДР 
м... 20 д еже ис улкка исход 


тоже сккёнить удккл. 21—29 иззтрь во 
сфух Удвкб злых мысан нсходатЪ. пре- 
мюводелних, влзжених, развот, тАкы, ан- 
хонмстка ... 23 вом тл изатрь исхо- 
дитъ и тако сккерилтъ удвкл (стр. 33). 


12, 40 — примать лише осзженне 
(стр. 40). 

13, 35 — ванте во ко конже УХ не 
минте пртидё гдиъ доме (стр. 53). 

Лук. 1, 28 — рад\сл окрадовлинал 
гдь с товою (стр. 23). 


6, 44 — Вслко ко дреко &@ плода ио- 
знано взде (стр. 3). 

11, 33 — никтоже сверл кжегь по- 
ААГАе иб одромъ по их скециице, да 
вси входлфии видать сватъ (стр. 13). 


12, 48 — ем же дано есть много. 
Болше встажется 6 иего (стр. 54). 

13, 28 — егда з5рите акраамя н несалка 
ни Такова, г всл прркн къ ирткй ибнему. 
кА же изгонимы вошь (стр. 26). 

14, 11 (18, 14) всакъ во возносянся 
смирнтсл д смирансл кознесетсл (стр, ТТ, 
17.) 

14, 26 — иже возненавидитъ ФИА илн 
мтрь. или” врата ие можеть мот зуйнкъ 
выти (стр. +5). 

16, 9 -—— соткорите дрзгн @ мамоны 
непрхведизго, да вы пршметъ в вкУНАА 
села (стр. 36). 
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Мар. ев. — въсвко еже из къноу въ- 
ходитъ во улёка. не можеть сго осккръ- 
нити, 19 ко не въходнтъ емоу ко сръдуе. 
20 — +1ко нсходаштее отъ улКкаА то 
сккръинть улёкл. 21 13 оутрыждх во отъ 
СсрАНх улвУКх помышление нсходатъ. пр+- 
АюБОДКАНИЕ ЛЮБОДеАНИХ. ОУБНИСТКА 22 тА- 
ТЪБЫ. ОбиДЖН АЖКАвЪСТКо. льсть стохдо- 
Аелине. око лакАкъно класфимне. гръдыпн 
Безоумье. 23 вьск сн зъла из жтрь ис- 
ХОДАТЪ 1 СБКОЪИАТЬ УАККА. 


Мар. ев. — понныхть Анше осле 
ДЕНие. 
Мар. ев. — вьдите оубо не кжсте во 


когда Гь ломоу иридетъ. 

Мар. ев. — радоуи сл благодАТЪНАХ 
г съ товонк. Гоалигь экз. болг.: — радохн 
сд оБрадовлима, Гь съ товою (Уот- 
@гаК 1. 52); у Климента, еп. слов. (Лав- 
ровь Па ХХХУШ): 6 къзрадованая 
(оБрадокаиихл). 


Мар. ев. — вьсвко во древо отъ 
НАОДА СКОеГО ПОЗИХАТЬ СА. 
Мар. ев. — пиктоже оуБо светиль- 


НИКА КЪЖеГЬ КЪ съкрокъ полагаатъ. ин 
подъ спадомь. их на свкштъииую ДА 
Колода ЧилАтЬ сЕтъ. 

Мар. ев.`— емоуже дано выстъ мь- 
ного. мытого изнштеть сх отъ него. 

Мар. ев. — егда оузьрнте лвраама н 
НАК Н ИЖКОВА. Г КЬСА пророкы КЪ 
уефствин вжин. вы же изгоннмы конъ. 

Мар. ев. — вьсёкъ КЪЗНоСАН СА СЪМ+- 
ить са и съмерымн сл вьзиесеть сл. 


Мар. ев. — н иё втъзиенакидить отуа 
скосго н мАТере н женьн и УАДЪ н 
кратрнм.. не можеть мон оууеникъ вытн. 

Мар. ев. — сътворите севк дрохты 
оть мамонниы  пеправъды. да прнимать 


вы вЪ ВФУЪНЫМ Кровы. 12 
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16, 15 — еже есть в уАвуехь высок, 
мерзско есть прё вРмъ (стр. 62). 

16, 29. — змре же н вогатын и по- 
гребошия н, 23 в макахъь сын з5р® из- 
даЛеУе мазлрА на лоне акрламли 241 
коскрнух гАл, буе аврхаме помилёТ ма 
н посли лазлра да омоунтъ перстъ скон 
ко водкн згаснть мн абыкъ. ко стража 
к пламени семъ. 25... УАДО помАнн 
(Г. К. ако восириаль еси) кАГлА скол 
в живота своб, ® ЛАЗ Зала, и того ради 
фпоунклеть $д% д ты стражеий (стр. 76). 


18, 11 — ижемъ коже проунт уАвЦы 
хнииницы, везаконинцы, влздницы (стр. 5). 

21, 34 — когда отагхлють срул ваш 
питаннемь и пнйствомъ и пеуАми житна 
сего. и илифуно пошдеть ик вы ухсъ 
®нъ (стр. 33). 

21, 36 — вдите момющеся на ксакъ 
Ухеъ, ДА СПОдОБИТЕ С ЗБЕЖАТН ВСЪХЪ 
хотАЦихь выть ин статн поё сйомъ 
вжнимъ (стр. 53). 

Тоанпа 1, 1—3 — нсконн 6& слово 
и СлОко 65 @ БТА. но БГЬ БЕ СлОКО. вСА 
ТЕМЪ БЫШХ и 663 Него ие бысть Ннутоже 
еже высть (стр. 7). 


3, 8 — дхь идЕ хошеть дышеть 
(стр. 86). 
3,14, 15. — Ако же мотсег воз- 


несе змню къ пПУСстыин. тхко вознестнся 
есть сйз уЛуеску, 15 да КСй БрВАН в 


М. Г. Попружевко. 


Мар. ев. — еже естъ въ УАкЦхъ вы- 
соко. мръзость прюхъ кМь сстъ. 


Мар. ев. — оумьретъ же и Богатын 
н погрксл н. 23 Т въ адк възкедъ оун 
свон сы въ мжкахъ оузьрк аврамх нз 
далеуе. и мазарк на лонк его г ТЪ въз- 
глмиь феуе. отте аколлме помнлоуи мл. 
н посъАн дх ОМОУНТЬ 
пръстх своего къ кодь. и оустохдить 
ыЗкы мон. %ко страждж къ плхменн 
семь... УАдо помжин ко въеспримлъ 
еси ты БАлГАх ТвО® КЪ Жжикотк ткобмь. 
‚ алзарь такожде зъала. ныик же сьде 
оутешлаТЬ сл к ты страждешн. 


ААЗАре конеЦъ 


Мар. ев. — иасмъ вко н ироуни улвги 
хырьниуи, неправедьшин. пр®мюоводжи. 

Мар. ев. — когдх отАжматъ срАЦА 
ваша. обкданнимь и пызньствомь. г пе- 
УАЛЬМн житенскынмн, 1 нандеть на вы 
ВЪНЕЗААП ДЬИЬ ТЪ. 


Мар. ев. — вьдите оубо на вьскко 
вркмх моллште сл. д» съподовите са 
О\БЬЖАТН. КЪОБХУЪ СНХЬ ХОТАШТНХЬ БЫТИ 
и стати Прёдъ спомъ УЛвУСКОМЬ. 


_Зограф. ев. — Шскоин. вълше слово. 
1 слово вбкмие\ отъ >. Г бЪ Бллше слово. 
се вк Тскоии отъ &л. вск Темь БЫША. 
1 веж-иего инуьтоже не кысть. Тоаннъ 
экз.` болг.: в’ науело квАше слово н слово 
Бваше отъ би н бъ въаше слово (Уоп- 
ЧтаК, 1Ъ. 85). 

Мар. ев. — доухъ нлеже хоштетъ 
доушетъ. У Климента, еп. сл. (Похвальшое 
Слово Тоанну Крестителю, опис. реп. 
Хлудова стр. 391): дхь мможе хошеть 
дышеть. 

Мар. ев. — 1 160 же мосн вьзнесе 
зынм въ поустыни. тлко подовххть са 
въЗнестн сыпоу УлЁскомоу. ДА ВЬСКЪ 


Козма Пресвитеръ. 


онь не погивий но имл жнко вкУНЫй 
(стр. 9). 

3, 20 — келкъ во зло ткорли ненл- 
видить ската и ие нрнходй на скат, 
АА са ис мвать дела его злал (стр. 39). 


10, 1 — ие влазЯ (Р. К. дверми) во 
Дкб Оку, но прелаза низде тать есть 
н разбомикь (стр. 20). 

10, 11 — паст дбрын диз свою по- 
ЛАГАЕТЪ $ ФКЦ 12 к иже есть наНМинкЪ 
х не настухъ смз же ие суть скох ов. 
ме внаитъ волкх идеал. то Бежить @ 
Овца, и колкъ расхитить д, н расиздить 
бкца. (стр. 81, 82). 

10, 16 — нмамъ ниы овуа Аже н® 
сеть 9 дкорА Сего, по н ткхъ ми нодо- 
ваеть прикесть ме гАл моего послз- 
шаЮТъ п Бздетъ ед пАСТВА и ЕДННЪ 
настёхь (стр. 48). 

10, 30 — Язь н @ць сдино 6све 
(стр. 2). 

14, 12 — Вараюции к ма делу вже 
дз Ткорю. и ти ткорать и вомша Т& 
(стр. 6). Вързан к мл дклесх дже азъ 
твою н тот ткорить и Бома Т&ХЪ 
(стр. 39). 

14, 30 — нйе княз мнрх сего принде. 
н во мик не Фрациеть ннуто (стр. 28). 

15, 22 — Аше не выхъ пришель н 
глАль имъ, грюха ие выша нмжли. ийе 
же извкта не нызть © гресё свонхъ 
(стр. 4). 

16, 11 — ние кназь` мнра сего осу- 
днк (стр. 28). 

31, 15.`— сныбе нонниъ люЕшин 
лн мл, Ономз же рёшз ви гдн ты веси 
ВКО ЛЮБЛЮ ТА, (6У6 к не“ цасн Фа мол. 
(стр. 46). 
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вкроумн во-нь пе ПОГЫБИЕТЬ. НЪ НМАТЬ 
ЖОКОТА ККУНААГО. 


Мар. ев. — вьсвкъ во делами зъла. 
ненлвндить свата. г не приходить къ 
светох. да ие о(клн)уАТь сл ДАЛА его. 
КО ЗЪЛА СЖТЪ. 

Мар. ев. — ие къходан дкьрьмн въ 
дкоръ окьупи. иъ прелаза ниждох. тъ 
тать есть н разконникъ. 

Мар. ев. — настырь добры дшх сво 
полаглАТЬ зх окыл. а нанмьиикЪ нде 
иксть пастырь. емоуже не ссать объы]л 
ском кндитъ КАКА граджщшх. г остав- 
ААТЬ ОКЫА Н БУГААТЬ. | ВАЪЮЪ фасхы- 
тит в. 1 расижднтъ окъул. 


Мар. ев. — 1 нны окжуА нмамъ. 
ме не сжтъ оть дворА сего. 1 ты мн 
нподовалтъ прикести. г гласъ мон оуслы- 
шАтТЬ. 1 кждеть еднно стадо н едииъ 


‚ настырь. 


Мар. ев. — Азъ н отеръ еднно есвк. 
Такъ и у Тоаипа в. 6. (УопагаК. 1. 86). 

Мар. ев. — вжроуын къ мл дела тже 
азъ ткорж и ТЪ съткорить н вольша 
съткоритъ снхъ. 


Мар. ев. — градеть во сего мнра 
КЪилЗЪ. + ВЬ МыНк Не имаТЬ ННУеСоже. 
Мар. ев. — Ме не кнмь пришель 


Н ГААЛЪ ИМЪ. греха НЕ Б\ ИМЕЛИ. НЫПК 
же н вины не ныть о гск скоемъ. 


Мар. ев. — къна$ъ мнра сего осжж- 
ДЕиЪ Бысть. 

Мар. ев. — симоне нонинъ мобншн 
Ан МА ГАА МОУ ен Ги. ты въсн %кО ЛЮБМх 
та. гАх ему паен аАГНыА МОм. 


13* 
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М. Г. Нопруженко. 


ДЪян!1я и послан1я апоетольек1я. 


3, 18 — гАх вРъ зсты сты ирркъ & 
(К. его отъ) как (стр. 21). 


13, 22 — бвретохь два посссовл 
мажх по сруз мосмз, ниже сотворить 
всю волю мою (стр. 21). 

14, 22 — мнозн^" пеУХАМИ ПОДОБЗЕТЬ 

© © |- 
намЪ книтн к уфтво ивное (стр. 51). 


15, 28 — извколнся дхз стом н намъ. 
никосх же волшх камъ прилагати тА- 
жести разке сй.свци" изжиыхь 29 вда- 
лаТНСЯ Камъ б трегдолскй и @ кроке н 
@ меткетнны & сЙ же сл совлюдлющесл 
БАО соткорите (стр. 33—34). 


(М) 
[" 


17, 29 — не поховлеть нумъ поки- 
изтисА златё и срекрз сотвореннома хит- 
рости УАУескою (стр. 23). 


18, 6 — крокъ клшл нхл гАлвахЪ ва- 
шихъ (стр. 47). 

20, 28 — Блюлкте з5о себе [ всего 
СТА. В не же вы постлки дХь сТыи стража 
пасти убкки гдх ЕбА. юже поткорн скою 
крокию (стр. 44). 


20, 29. — аз во виде, мко по @ше- 
стен моемъ внихуть вблуы тЯцы, ие 
Шаде стахъ (стр. 20). 


20, 34. — мне во н сиуныь со мною, 
поравотлета рацк с (стр. 40). 








1) Карп. = Кариинсый Апостолъ, изд. архимапдритомъ Амфилохемъ. 


Карп!). — вь его же пропокедл зсты 
всё нроокь сконхь. Сой. С№1152): БЕ же 


же прьжде рее встн всвхь прбркь 
сконхь. 
Кари. — скрате (Сой. С№5ё. окре- 


тохъ) дклх есебка. мажх по сопоу мо- 
емо\. еже сьтворить всА волА мол. 

Карп. — миогамн скрькьми пбклеть 
вьынитн въ уфтко вжие (Ап. Гилф. ХУ в. 
№1 — ьь цртво небесное). 

Кари. — Изколи во се стомз дхох и 
намь ни которые (Сой. Смз. — никосе- 
14:6) БолНИНЕ КЫЗЛОЖИТи Камь ТегОТы разк® 
сихь ноужнынхь 29 бгржвлтиее (Со. 
Сич. оудалятися) & тржвь непрназни- 
нынхь и @ крыке и оудакленим и @& иихь 
же съвлюдмюше вАГоТворите. 

Карп. — не поблеть иепыревати 
ЗАдтоу нли срекроу или клмеин @зыхи 
(91с) хитрости и змышленню удкускох. 
Соц. СЬз:: не нохобметь пам къитизтн 
$лАтк лн сребрк ли камАНАГО НАУБрТАНЬЮ, 
оБразх хытрости н оумышлменых удкуьска. 

Карп. — пръвь каша НХ ГААвАХЬ 
вАшихь. 

Карп. — бмюджте з5о секе н всего 
стада (од, С №1154. къиниманте охБо сов 
и ксемоу сталоу) вь исмь же вы по- 
стаки сТын дХь стролжж. (Сой. СЬмзь. 
ейспы) пасти цбкки Га ба дже окъноки 
(Сод. Сыч. приовржте) ское крыкил. 

Кари. — Язь ко каль се мко по 
ошестки моемь приджть (Со. СЬм$ 
къиндоуть) в вы клын ие 
Шждаше стада. 

Кари. — Тревованию моемох н сд- 
фимь сь мнол слоужисте ржцк сит. 


ТАНИ]И. 


*) Со4. Съмве. == Содех Сычзипороманиз по изд. Калужняцкаго. 


Козма Пресвитеръ. 


Так. 1. 17. — воакъ ЛА БАР, | всАко 
(Р. К длине) съкешено свыше есть схода 
(стр. 34). 

2, 5. — Послаш\! накокх врата Ганя 
не вГгъ ли изкох ишизА сего мирл. 60- 
готы верою н илелкдиики ГрткИо еже 
окерх люващимь сго (стр. 75). 


2, 13. — 068 во вез милостн ие со- 
твошемз мАтн (стр. 83). 

2, 20. — въра Без дълъ мертв есть 
(стр. 59). 


3, 1. не мнози ЗУТАН БыЫКУТе Брлтие. 
ЕДЕ и Ако БолиГ грахъ присылетъ 
(стр. 46). 


4, 3. просите н ие приемлсте, злие 
$м: просите (стр. 74). 

4, 4 — иже зво иаволити 40$ свету 
СЕМУ выти, вру ватин кыкаеть (стр. 53). 


4, 17 — Втдацем ко довро творити 
н не ткорлуз грехъ ему есть (стр. 47). 


5, 14 — Оме кто водить К касъ, 
дх призоветь попы пбковных №№ 
мять соткорать их иимъ помазакше 
Н млеломъ въ ныд гие 15 мАтка с «крою 
сйсеть волмилго ме: же и грахъ Бедетъ 
соткорнаъ бпустисл смз (стр. 45—46). 


5, 19`— Братне ме кто @ касъ 35- 
БАЗдИТь б истины, и фкратить кто его. 


20 дл высть мко Фрлтя грешиинка @ ире- 
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Карп. — Кесако длине БАГО н вьсакы 
дафь ськрышены ськыше юь сьходен. 


Карп. — блышиие вратне мок вьз- 
мюБленаь, ие бь вь то (Со4. Сь$. ие 
бь ли) изькра звогак (Со4. Сштзе ширма) 
вьсего мнох и воглты (Со. Сл. во- 
глтын въ кроху н илслюдшиуи убствию) 
вкрох приулстьшикь уфсткоу. еже оБыра 
АюбАШИМЬ ГО. 

Карн. — Сждь во 663 милостн. ие 
сыткоршоу мати. 

Карп. — вх Безь дель мрьтка есть, 


Кари. — 505 не мнозн оуунтеле вы- 
ванте (Сой. Сьм$. и, м. оуу, воудете. 
вратые мой) ктдафе тако волен грихь 
приемь (Со. Ср. принмемт,). 

Карп. — Иросвте н ив присмлете 
(Сой. Сыма. възмете) зане зл® просите. 

Кари. — 66 Бо ме изколить дроугь 
скит» сего выти. врагь вываеть (С04. 
Сьте. врагъ кин выкають), 

Карн. — Кадмромох же, оуво добро 
ткорити. ие ткормроу (Сой. С. 
докрк дтаАТН и ме даюцио) же грехь 
юмоу есть. 

Карп, 14 — болмци ли кто есть кь 
вась (Сой. Сшчзё волить КТО въ КАСЪ) 
дл ипризокеть поны прковных. дл МАТЕХ 
ткорать (Сой. Сшмз. и молиткоу да 
съткорать) надъ нимь. помозхние мас- 
ломь вь пыл гйе 15 мАтка кжриаго (С04. 
Сы. верна) сисетъ колАуго, и Н- 
лить Гь мие и грехь вжлеть сьткориль 
фдадАТЬСА 6МОу. 

Кари. — Ве муе вто & кабь з^- 
БАЖДНТЬ @ нстниы. тн фкратить и вто 
20 дл всть ко сБращиеть (Со. С№т15, 
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АеСтнАгО изтн его, сйсеть ди @ смрти 
т 
н нокрые множество греховъ (стр. 48). 


1. Петр. 1, 24 — Валка во плоть щко 
н Трава. | вслкл СЛАКА УЛУСКА АКО ИкАТЪ 
травнын. зсше трава н циктъ ея днлде 
25 гль же гднь прекыкаеть во вуки 
(стр. 59). 

2, 1 — бвемие 350 ксаку 5лоБу | 
ВСАК\ лесть и лицемерие н клеветы 2 ко 
ние рожеин младенуи смысленное н гез- 
сккёное млеко козлюкнете. да ® немъ 
козрастете ко сйсение. 3 понеже ккз- 
систе Ако вАгъ гДь (стр. 59) 

2, 9. — вы роде изкраиный иубско 
СРлЬСТвО СТАДО СТое моАие обновления 
(стр. 47). 

2, 11. — Возмювлениит молю вы при- 
шёца н странники. @кланантесл & мёзс- 
кихъ похотеЁ вже коюютъ их диз 12 
жнтие каше нмыюще добра (стр. 59). 


2, 13. — повинитеся волком Улкку 
Тда радн даре грю преоБАлАмМоу 14 
АЕ Улкжкомъ Ако ТЕМЪ ПОСЫЛАемомъ 
НА Фсзжение 50 лыюримъ ако (К. въ 
похвалу же довроткорауцииит) 15 тлко 
есть кома бжилх. вАГоТкораце ФБУЗДАТИ 
веззмныхь улкькъ невидение 16 кко раБи 
жня 17 вся утите. вратию мювите, гл 
вонтесл, Гид утнте 18 раи `повнизю- 
феся о всемъ з кодзиню Тдемъ. ие то- 
УНЮ бр н смотреливы пон злымъ. 20 
кад во хвала ме согрышмоше мзуими 
терпите, но аше дбро творяще и стрхявше 
тёпате се есть влйать & га 21 из се во 
Н ПОЗВАНН БЫСТе Ако же Хе за ны $мре 
вАМЪ оставль оБразъ да послждьете сто- 
пам» его. (стр. 42). 


М. Г. Попруженко. 


обрАтикы) грешника & завАЖЖЕеНИЕ ПЖТи 
его н сисеть дшх & сьмрьти ин покрысть 
множьство гръхь. 


Карп. — Всака пльть щкы трава, ни 
всака слака УлУкАх ко ук® (С04. Сима, 
Нкить тракжнь) оусше трака и уветь 
юн Опаде 25 гАь гИь превываеть вь векы. 


Карн. — @крьгие охво вьслкоу злокоу 
| ВСАКОуЮ льсть и лицемкриия и закиды 
н все клеветы 2 ако поворождени млл- 
дыщи смысльное и несккрьнов млАжко 
вызлювите. дл © немь кьзьрастете вь 
сйсение 3 понеже въкоусисте ко кАгь Гь. 

Карп. — Кы же родь изкрань узфско 
прекома (1с.) (Со4. С№т3ё. стаство) дзыкь 
сть лЮне оБиовленик. 

Кари. — Куъзлюбени мйя вы при. 
шемуа и дко страньникы фищалите (Со. 
Сл15ё. останите сд) @ ильтьскыхь но- 
хотен вже воюлть на днио. 12. ` жнтие 
ское име докро. 

Карп. — Повииетеся_ ксзкомоу сьЗа- 
ии Улкускоу Го ради ме же Грю ко 
пребвладаАоу. 14 ощие ли же властелн 
(Сой. СЬчзь. мре ли киеземь) тко имы 
посплаемн вь осжжщение (Сой. СЪл156. вь 
мьсть) злоджемь. вь похкалх же докро- 
двомь 15 — ко тако есть волк бик. 
доБротворяще з5о. дкизати (Сой. Сп. 
обоуздлемоть) везоумныхь удккь некеник 
(Сод. Сыч. невжждьсткие) 16.. вко 
рАБИ БИГ 17 все утьте. вратьства вьз- 
мюБите. ба воитеся. Грк утате 18 равн 
покниоуАщеся © ксемь сь вокзних гйемь 
пе тькмо влагымь их и смотриливымь. 
нж н злымь 20 как 550 хвала де н 
сыгрешалире н стрмажше (Сод. Ся. 
моууныи) трьпать их ме довро тво- 
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5, 2 — Илснте еже в васъ стадо ёжне. 
пристуимюцие не нужею но колею ин м: Зою 
но мококнно 3 ин АКН ©БЛАДАЮЩЕ @БАА- 
стйо, по @кра? выкмющие стаду. 4 и в- 
льшеся наУАЛЬНиКу пастухомъ н примете 
неувадмюцщии сллке кжиець. (стр. 83). 


Е к 
5, 5. — Гль высокозмнымъ проти- 
вится. сынрений же длетъ вАгГодлть (17). 


5, 8 — Измыйеся н вднте, сзпостатъ 
кашь ДТАволъ аки левъ рыкхл ходитъ. 
мил кого пожретн 9 емзже протикнтеся 
ткерде верою (стр. 83). 


АЕ н стражжше трьпать се клагодать 
б № 21 ил се зканн высте. вко Хь за 
ны оумрать. камь ФСтавЛЬ Фкразь ДА ВЬ 
сАкдь ходнте стопы его. (Сой. С. дх 
ПОСАУДЬСТВОХЕТЕ СТОНАМА ЕГО). 

Кари. 2 Илевте стхдо еже вь влеь 
бжие. присмуларе ие ижжел иж колея 
бжнел. ие мьзлох (Сой. СШ. ие мытъмь) 
иж сикхомь 3 Ин ко сослюдамие (Со4. 
Спез. оБладающе) прнулстышкы (С04. 
Сы. радоу) на сБразь выклаще стахоу 
4 ин авнвшзся строзишиие пастыремъ. да 
примете вжнець слакы неоукалаемы. 

Кари. — Гб прозоривымь (Со4. Св115, 
гъодымъ) противиться смкренымь же 


.ДАеТЬ БЛАГОДАТЬ. 


8 — Истрезвитесе (Со. С№мзь. ис- 
трезвите сл) и повдите соупостать к» 
шихь (Шишат. вмиь), диаколь ко львь 
рикметь и сходи (Сой. Сьйз. рикма 
ходить) (Шип. ходить) — ие кого 
погльноути (Шиш. пожреть) — 9 юмоу 
же протнвнтесе тврьдн крою. 





2. Петр. 2, 20 — выкмютъ нмъ по- 
сАздимх гор ши невы (стр. 53). 

3, 15 — Возмовленным вратъ ТУЗ 
плкель по дуннег ему премрост? НАСА 
к 16 дко же ко ксьхъ енистолий. гАя о 
сё в нихъ же есть драгое нсдбразумио 
еже иезуении и  исвткержеши › ра’вра- 
улютъ. мкб и фота книгн их свою 
нмъ пагуБз. 17 мы 60 КОЗАЮБЛЕН ИТ пре 
раззывклюще влюдетеся дл ие кезакошИ 
Асти пристлюще, билдете свосго зтке- 
женил. (стр. 27). 


Карп. — быше ‘же’ ныь посмеднкА 
горих первынхъ. 

Дари. — Козлюкены вру нашь плкель 
по длижи емоу премждрости написл вам 
16 во ксехь киигахъ сконхь. гАЯ вь вихь 
® восемь (Сой. Сьмз. о сихъ) в инхь 
же есть дроугое ие разоумьма. еже не“ 
зуени н ие оцткрыйвени разкрмумоть. 
чкоже и проужл кннгы их ской имАть Пд- 
гоусх (Со4. С. къ СКОЕЙ ПЫЪ погывжли) 
17 вы же зво вьзмокени вратие. преже 
разжыаше храинтесл. да вь везлконьныхь 
АЪСТНА СЬ инын сышедьше. бнадете своего 
эткрыденни. 
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1. Тоанна 2, 4 — Ако виде БРА 
н ЗАПОВЖДН 6ГО ие совлюдая ложь есть 
Гв чемъ истины ибеть (стр. 59). 


2, 15 — не мобвите мнра сего ин иже 
сзть в немъ 16 ко все еже к мире 
семъ похоть плотная и похоть оунля и 
годыни жития, иксть @ оГа ивиаго, но 
@® мнра сего есть (стр. 51—52). 


2, 18 — удца последний уасъ есть, 
Н Ако слышасте ко днтихристь градеть. 
н ние днтихристк миозн выша (стр. 22). 


4, 1 — козмюблении не ксдком8 дзх8 
вкрё нмате но искушате дахи мре & 
БРА СЗТЬ. Ако мнозн изыдошах в мнрь сет 
Ажепррцы (стр. 44). 

4, 6 — мы @ та есмы раззмкан 
(Р. Е. ога) послушае насъ, нже иасть 
@ та не послашилё (стр. 59). 


5, 15 — егб мие просй. камъ ко 
ний прошеша йшл (стр. 74). 

2. Тоанн. 1, 7. дко мнози пришелнць 
лестцы прадоша к весь миръ 8 влю- 
датеся И дл ме погавите & здзласте... 
10 иже приходить и сего же зуения ие 
приносить. ие приемлите его к дб скот 
ни целоканна емз глите... 11 гАди 
50 емз уелокание приудшлется его дель 
$АЫ... (стр. 47). 


— = 
Гуд. 1, 4 — Киндоша некнГ удары к 


сеГ сосзд (Р.`к сий соудъ) неуестики 
БРА аа прелаглюще в’ сквёна (стр. 47). 


М. Г. Цонпруженко. 


Кари. — %6о, гла, нознахь н. и зд- 
покжди его ие сьхранья льжь есть. новь 
кскхь истины несть (Сой. Сл1$6. пако 
Оукеджхь ни ЗАПОКЖДИ го нЕ съБлюдаи, 
АЪЖЬ есть и КЪ Семь истины вжх нсть). 

Карп. — ие моките мира сего. ни 
еще есть кь мире семь. 16 вко кое еже 
кь мирь семь помысли сжть ильтьни н 
помыслн оуню и келнужиие жизни (Со4. 
Сы1зЕ. похоть плотьскаю и похоть оуню 
н гърдыни житию) и @ ога вх б мира 
сего есть. 

Кари. — Бр%. (Со4. Сыма дати) по- 
сАБДЫНК годних есть. мкоже слышлсте. ко 
хитнхрьсть градеть ин нйк днтихрьсти 
мнозн Бышх. 


Карп. — Вьзмовлени. не всемоу дхоу 
къроуите. (Сой. СЪ. кары имжте) нх 
нскоушлите дхы ме @ Кл сжть. тко 
мнози льжн прроци изыдошх кь мирь. 

Карп. — мы же © Вл есмы и разох- 
мъАн 6х послохшаеть на иже нъсть 6 


6х ие послоуииаеть. 


Карп. — юго же муе просимь. кемь 
С 4 
«ко имлмь прошение ихже, 

Карп. — ко мох льстьци придошх 
вь кесь мирь 8 влюджтеся дл не по- 
гоуБИмЬ иже джллхомь... 10 иже н 
градеть (Со4. СЬт15. приходить) к камь. 
н сего оцуеник ие приносить. того не 
примете его кь домь п пуклоканнх емоу 
не гАите... 11 гАди во палокание его 
приузмулеться дъльхь его злыхь. 





Кари. — КВьирыше (Сой. Сие. оуы- 
роша) етери уАци гри пре пропислни 
в си гресй (Со. СЬмзЕ вь всь грахт) 
нехьстикин. ба ншго вать прелагающе 
вы скврьнх. 


Козма Пресвитеръ. 


1, 19 елико 50 естьсткб аки 
скотн животит скдать вскхь сккенАТСА 
11 лютк имъ ко кизть каннокъ Тдзть 
Тк лесть калалмокз м$ы истоциуался и 
в прерсканти корефке погивошх (стр. 46), 
12 си ежть сккерьшителе. иже к мюБкя 
кАшихь с ками кесслател, вез вомзнн 
секе плезще фкалЦи везкодии... 13 иже 
мракъ темень ко къки влюдетсх. (стр. 47). 


Гим. 1, 18 — бкрыстел гиикъ вжит 
с иисеЕ на косе весуестие и ил испрад 
удкуеск. 3 лежмуими истниноух в ис- 
пракле... 19 имъ же раззмание кжие 
мкк есть К ий БР во имъ аки. 21 и 
понеже раззмыюие вРа ие аки Гл иро- 
сллкиих .. 28 того рАн предластъ А вГъ 
къ исискушенъ змъ. ткорнти недостотиая 
29 наполисны ксел ивирлкды. влздх 
процыстка. лихоныстка, зал полны, нснд- 
кисти звом, рекностн лзкоксткл. злонраАства 
30 — шепотшнию. каскетники. зкориз- 
ньиики, прозорикы, келнулкы, Фкретлтёи 
$АоБХ. родителе ненокорикы. 31 иссмыс- 
лены, везсокттны, невратомювикы. иру- 
СТ&ПНИЕИ КААТКАМЪ, нсмйтивы 32 щко 
дкАМЮШИ таКОКАх достоши о с8ь сирти 
не тоуню же слмн то’ ткоратъ но и 
колю дмотъ ткорлци’ д (стр. 79). 


10, 3 — скою прахё хотмре поста- 
НТН, ВИНТ прке не покорниизся (стр. 15). 
12, 8. 9 — милван с тихостйо да 5з- 
ДЕТЪ н С ЛЮБОЕНЮ нелнуемтриою (стр. 77). 
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Карп. — елико же зёждия (Сой. 
Сим. циодыо). ко скоть жикотны 
кеслокесны (Со4. С№т156. жикотыши) ие 
кидать. скедАфе кь снхь сккрьиать 11 
горе имъ нектрокакшимъ (Со. Ст$. 
этого слова ифугь) ко вь нАтТь каннокъ 
ндошх. и в ЛЬСТЬ КАЛААМОКХ НН МЬЗДы 
стыдмреся (Сой. СЬт5Ё. пролиаша) и вь 
прераклин корсокк погывонх. 12 сн 
сжть сккрьшителе. иже вь мюБки кашси 
кеселатьсл с вами везь вовзнии пасяше 
себе @БлАци везькодьии... 13  имьже 
мракь темень вь ккы сьвлюдается. (Со4. 
Ср15. влюдеть сл). 


Карн. -— закажеть (ап. 1220 г. — 
бкрыеться. Со4. СЬ1з6. отъкрыкметь) во 
са гивкь йн с ийсе ил косе неуестие (ап. 
толет. ХЛУ в. — кецестье) и непракды 
Улвкомь. сьдрьхларимь истних © не- 
нракак.. Хлие (ап. толет. ХЛУ — имь же) 
разоумное вбу мкк есть к нихь. вь во 
нмь мкн... 21 зане не разоуыекше БРА. 
нЕ — ко бл прославших .. 28 иредлсть 
& бь вь ненскохтисиь. змь ткорити ие- 
достоних. 29 исильнени въеед непракды. 
АЮБодтАННк И ААКАВЬСТВА ЛИХОНМТИиЬ 
злоБы исильнена. закиды и оувииствА. 
п `рыцешик, льсти злопракиа. шентлинх 
н` клекеты. 30 БГомрьскыйя досадителя. 
келиучкых грьдыя и бобретателя злоу. 
роднтелемь протикных 31 не разоумьны 
н некктохраиителе. ие мюкителие н ие 
милостнкие 32 — ко таковАк двАфи 
достоини СЖ сьмрьти, не тькмо тако 
творлть. иж воля ткорять (С04. Сьг5, 
дъютъ) ткорлуимь. 

Карп. скох пракды иже поста- 
витн. правдк вжни ие повнижшхжся. 

Карп. — мнаоуан съ тнхостиж любы 
нЕ лнцемкии. 
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13, 1—4 — всакл дша властелемъ 
дл са повнизв, несть 60 КААСТеЛНИТ муе 
НЕ @ БГаА сафе. иво властели & БГ суть 
зуНиени, т& же протиклмянея кластелё 
ыЮ покелкнио протиклюются. протик- 
мМАЮЦИн 60 са грехъ себ пртиматъ. 
КИ5Н 50 ие суть содзни БАГИМЪ дкломъ, 
но $лЫ. хошеши ли не волтиса клас- 
телина, добро ткорн ла и похкалень 
вздеши @ него. муе ди ло ткориии 
БОТСА го не тзне во меуь носить, ва 
50 слуга есть. к гиикъ м’ститель $ло 
Ао (стр. 43). 

14, 4 — Вто ли вы есте сздише 
уюжемз равз (стр. 15). 


1 Кор. 1, 18 — Слово же еже о кртк 
погивлющи" зростко есть. спледемГ же 
сила вжил есть (стр. 8). 

6. 18 — вемкъ грахъ ниже муе со- 
грамшить Уйвкъ, кроме телл есть. владан 
ме во свое тьло согрешаеть (стр. 65). 


7, 1—5, 8—11, 24, 27, 98, 32 —38— 
& ® немъ пислсте ми. добро есть удку 
жену. не прикхсатнся, 2 влежения деля 
кож скою жену да имлть. и кааждо 
ской мёда ных. 3 женк мб должно 
АЮБОКЪ да ОдАЕ. ТАКЪ же и жена межеци. 
4 жена свонмъ ткломъ не вллджеть но 
м8, тако же н мажь скоимъ талб не 
кладжеть, но жена. 5 не лишайте себе, мо 
тотню с сокатомъ. до кременн да праЗ- 
нзете ко алкаНиТ | к молитвАХЬ. н нАки 
&6 ВЕЗИЕ сходнтесл. 8 Гаю же хлакимъ 
(Е. Р. хлаетумъ) | БДОвНуАМЪ, довро # 
есть де пребздать тако вдко же н азъ. 
9 вре дн не коздежател, то да ЖЕНАТЦА 
н посаглють... 10 двожеширим'ся зано- 
КЕДАЮ НЕ &3 но гДь жене @ межх ие 


М. Г. Попруженко. 


Карп. — Всвкх дша властемь выш- 
нимь д» нокиноусться. насть 50 власти 
мре ие © БА. сари же кластеле & БА 
сть оумиени. тьмь же протиклкдел 
КАХСТИ. БАНИ ПОКелкииз противиться. про- 
ТикАКАЦИИ БО СА Гр®хь сеБф си приемлать. 
КИЯЗЫ БО 6 схть Божзиъ. БлхгыхЬ ради, 
н% заыхь. хошеши лн ие возтися клас- 
телиих благое  сьткори. и принмеши 
© сего хкаля. мре лин зло ткориши. 
БОНСЯ, Не тоне 60 мечь носить Божии 
50 слоуга есть. кь гивкь мьститель тко- 
рАромоу злое. 

Карп. 
тоужаго рава. 


Ты ОСЖлх 


кто сси 


Карп. — Слово же кртъное гыБаАШимь 
воуистко есть сПслашимь же са илмь 
силх БРА есть. 

Карп. — весь грьхь де створить 
УАКвЬ ские (Со4. Сшз. кром®) тва 
есть. а ткоран БАЖДЬ вь ское тело сь- 
грешлеть. 

Карн. — Ао нихь же пнсасте ми. 
АоБро Би УЛвкоу кь день не прикасатися 
2 моводжаник же ради кыдо скох жених 
ДА имать. Ц какже во свои мажь да 
ИМТ 3. МЕНЕ МАЖЬ ДЛЬЖИЖА МЮБОВЬ 
БЫЗДАСТЬ. ТАКОЖДЕ и жена мжжеки. 4 жена 
своимь тТжломь ие КААДЕТЬ. НХ мджь. 
тлкоже ин мажь сконмт ТЕЛомЬ НЕ БЛА- 
деть. них жених. 5. не лншлитеса тькмо 
ъие © скатх вь времени да празноуете 
Кь МАРЕ н ПАКЫ ВЫКОУПЕ ДА ДАТЬ. 
(Сод. Сьтз, не лишлите себе, тькмо 
Ююже ют съкета къ времени, да праздьноу- 
Юте къ пофении н къ мАткь и Пакы &8Ъ 
коупк воудете). 8 Гла же юнотамь ни 
дкулмь. (Со. Св. къдокицамуъ) доБро 
иМЬ юСТЬ. мре прёбжджть дкоже н азь. 


Козма Пресвитеръ. 


блататиел. 11 муе ми базунтся дл пре- 
БЕДЕТЬ 663 мужл, мре ли то с сконмъ 
мзжемъ да смирится 24 вождо з5о в 
немъ же зкани есте вратие @ вгх, к тб 
же иревыкмте 27 приказлеши ли жене 
не шри разраннения. разрешили сд еси 
& жены, не шин жены. 28 ме ко оже- 
нина нъси согрешиль. и муе носи- 
гиеть дкцаА нжсть согрешил. 32 хоз 
6 да Бес пеух“" вудете. не Фженикый 5о 
СА ИСУСТСА О гДнихь како згодити БРки. 
33 к фженикыися нсустсл о мщускихх. 
како згодитн жен. 34 и женх посагиих 
АбцА неустея 0 гдекй дл кздеть сРа и 
теломъ и Дхомъ. д носАМИИА иСУЕТСА 0 
мирскихь како згодит" мзжеки. 35 се же 
на зстрошое кскмъ кХ га... 37 д иже 
стоить зткежень серцемъ, ие ныка нвжх 
кААСТЬ Же ИМАТЬ 0 СКоСТ кодн. тн есть 
раземотрьль к сруи скоемъ. вко иак- 
дкти дКъетко ское. докре ткоритъ. 33 и 
НЕ Женлисх и не ПОСАГАЮЩИх 16 твО- 
ритъ. (стр. 66; на стр. 63 ст. 2,5 — 
въ такомъ же чтенш, какъь и здЪеь). 


7, 39 — жена привазлиа есть ззко- 
х 
номъ донележе жикъ есть м8 ем. аще 
ли змреть м; вл проста есть посдгизт! 
$ него хо тоуно © гл 40 вАже- 
ииши есть мМуе тако превздетъь по 
моем ви соккту (стр. 67). 

8, 11 — 1 погивиетъ братъ немоциыи 
&Ъ наше пераззме (Г.К. М. разоуы) 
за него’ ХС вме (стр. 2). 

10, 31 — ме дсте мие пиете. ме 
ино Уто творите все в сАку Бжию тко- 
`ите (стр. 32—33). 

11, 23 — Аз прий & гда сме н предА 
вАМЪ щко гдь 16 в ноциь в нюже пре- 
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Э Ание ли не оудрьжжтьсА. ДА ЖЕНАТЬСА п 
послглють... 10 ^ сженнкшимъся зд- 
прупрая ие азь. нж Гь. жен @ мджа не 
разАЖУНТИСА. 11 ме лин разажУчетасА. да 
прекыклеть везъ мжжл. нлн да сынриться. 
24 кыйо же вь исже ипризкань вы, вь 
томь да ирекыклють. 27 Йривезомеши 
ли се мень. не ищи разрышения. брь- 
шлеши дн се @ жены. не шри жены. 
28 аще ли фженишисе. не сьгрышиль 
есн. и муе посдгнеть дёца ие сыре 
шышн... 32 хоШшох же вась да Бесит 
УБАьШИ БоудеТе. ие оженеи во се пеуетсе 
© гИнхь како охгодити вби 33 ^ же- 
ненсе иеуетсе ® мирьский како оуго- 
днтн женв 34 не послгъиииа (Со4. 
Ст. и женл и дёх ие посагъшниа) 
нсУеТее о гиихь. да 6ь Ста тьломь н 
дхомь. а послгиния нехетсе © мирьскй 
како оугодити моужоу. 35 66 же кь 
польз® вамь саМмь ГАЮ... 37 ме 
(Со. С№зЕ. иже) стоить сруемь скоимь 
твьрдо. ие имы Б®ДЫ. КААСТЬ ) же да 
нмоуть ©@ своей воли. ни се расмотрихь 
вь сруи своемь. клюсти скою дёоу докре 
творить 38 ткмь же н кьдмен свою дкоу 
доБрь. ткорихь н ие выде люуе ткорнть. 

Кари. — жена прикезлиа Вь закономь. 
кь елико же ^Ё, жикеть моужь ве. ме 
ли же оумрё межь ею. своводь №ь. з^ 
него же хошеть послгиоути тьУНЮю й 
ги 40 важемииии же д1ие тако превоуде 
но моемоу свето. 


ы я 

Карп. — И погивие иемофила Бра 

к 

вь ткоемь разоумк его же ради Хь 
оумр\ть. 


Карн. — ме сте нли пиете. ме 
ли ино УТо творите все в слхвоу вИю 
творите. 

Карп. — Йзь придхь @ Гл иже н 
предахь каМЬ. КО хь & НОЩЬ в НАЖе 
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дмашеся при хлвкъ 24 и БАГЕЙ преломн 
н рсуе примете и падите се есть ткло 
мое ломнмое зл кы... 25 ТАК и УЛ 
по кеуермнит гла. сих (Р. си) умша нокый 
закетъ есть о моен крови се ткорите 
сАНЖДЫ Ме пнете к мое косномннлиие 
26 слижды ме дсте хаф сен п ухи 
сию пиете, сыфть гдию козкаарихете. дон- 
еже приндё 27 т же иже мре дсте 
ХАЕБЪ СИГ и УхШЕ сию ГЛиЮ нисте ие. 
достотие, грешень (М. покнненъ) ссть 
таз и крови гдни 28 да нскушлеть же 
УАВКЪ САМЪ СА. ТИ ТАКО б ХАБ ЛА асть 
н 6 удши да пиеть 29 дыни ко и ния 
недостотне гр секь дсть и пиеть ие 
раземотраюи телх и кроки (К. ить кроки) 
глин (стр. 11). 


12, 4 — разделения во длрб сжть. в 
едииь дХъ 6 дьян ком ко кскхъ 7 ко- 
мул:о длетел мкление дхок‘иое но досто- 
диню 8 кому дХомъ длется. д дрз- 
гомз слокомъ премростг. ному же слоко 
разёмх по тому же дХу. 9 дрегому же 
вара, ю томъ же дёе, 10 ином же 
дыхние сылы (вм. джяние снлы — Г. — 
ААрове ицелених в томь же дбк; К. 
дАроке и(с)уеленья къ томъ #6 па. 
послВ этого Р. К. — омох ще дымиие 
силЪ) дрзгому же пруьстко. ином Же 
ра’смотренна дёхокъ. дрёгому же дароке 
АЗыкомъ. нному те сказлиил аЗыкъ 
11 веса же творить едИ тои же дхь 
рА’делиа свом комфко пко-ще хошеть. 
(стр. 72). 


М. Г. Попруженко. 


предлиь вывлше придать хлъбь. 94 н 
похкаль праеломи и ре прниметс и ждите 
66 есть тьло мое ломлшееел (Сой. Срал5Е 
домимое) зх вы... 25 ТАБОЖе и ушах 
но кеуери гах. си учил нокаго закЕтА 
© мосн крьки. се ткорите елнции ко аще 
инете кь мое кьспомнилиие 26 юлькраты 
ме ксте хаБОСь. и ужи сих пиете. 
сьмрьть гИА псновъдлете дондеже зко 
придеть (ст. 26 у Поаана э. бол. (ср. 
УопгаК, 1. с. стр. 56) читается: 
елишьды ко муе жесте хлюбъ сь и УхШк 
сию ньете, съмьрть спа УХул поедете, 
доидеже придетъ). 27 темь же иже деть 
хАБОСЬ. или инеТь узших гих недостониь. 
покнисиь есть твлоу и крьви гии. 28 
д» искоушасть (Со4. СЪ. уаккъ) себе 
н тако @ ХАКЕРА дл теть н 6 узих да 
писть 29 тд во и пил недостониь. гр 
себе пасть и пиеть. и не раемлтрьл тжлх 
гии. (У Тоаниа э. болг. ст. 29 чит.: да 
иже принметь отъ илъти и кръкн ГИ 
недостониъ ем, соудъ себе сть и ньеть. 
Уопаагь, 1.). 

Кари. — Разджлсник же длромь сть. 
А Тьнае дХь. 6 для кок © ксжхь 7 еди- 
помоу комоуже их даеться ъвление дхл 
вь полн 8 Окомох дхомь даетьса слово 
премхдрости. иномоу же слоко разоумл. 
о Томоу же дхоу. Эа дроугомох 2:6 
верх ® томьже дбь 10 иномоу же де- 
мине сие силамь иномоу пррбоуестка, 
июмоу же расмотрение дхомь. иномох 
ще роль дзыкь. нномоу же сказание 
Азыкомь 11 век же се длеть (Со4. Свт. 
Аыеть) единым тоже дхь разджлья на 
вадсти (Сой. СВл1з6. особь) комохжо коже 
хотеть. 


Козма Пресвитеръ. 


13, 3 — мис раздаю все ныжние мое. 
н ме дамъ Тело их нажжение, люБве же 
не имлмъ инутоже есть (стр. 83). 


14, 19 — к иубьки хоз пать слоке 
змомъ скоимт ГААТИ, ДА ПНЫ НАЗУЮ Неже 
тму слокссъ Азыкомъ (стр. 74). 

16, 22 — Те ис мобить Г» него 
1& Хх дл вадеть проклатъ (стр. 68). 

2 Кор. 9. 7 тихх 650 ДАТСМА 
АюБитъ вГъ (стр. 76). 


Гал. 1, 8 — ме в5о или мы нан 
АРГАЪ © нйсе клРокестй кх, нилко ис акб 
мы клгокеетихо вамъ, проклх Л БУДЕТЪ 
9 мкб п ирё рехъ и ийе пилки гяю иже 
БА БАРОКЕСТИТЬ. НАУЕ 6ЖС прилете проклА 
да вудеть (стр. 9). 


3, 10 — проклатъ всакъ нас ис ире- 
Боудеть ко ксжхъ нислины к книг 3- 
конныхь ако-же соткорити д (стр. 9, на 
стр. 21 этоть-же текеть съ отлищемь: — 
60 КОХЪ КингАхЪ законны). 

5, 19—91 — нлаотскалх делесх се 
сзть. мМОкодвАние  сАЗЖБА  БУмНромъ. 
конгька (Р. колъшька). крудх. зависть. 
рекиость. арость. звоТ. инаньстко. игры. 
иже приклонил имъ. ако ткорлфи тА- 
кока, п урткТА киа не приулстатея. 
(стр. 17). 


5, 22—24 — пло дховиыи сеть мовы 
@ 656, радость. миръ. термаше вАго- 
кърие, кротость^ коздержлиие. таковых 
неть ззкона, сн во хКи плоть рас 
паша. (стр. 70). 

6, 14 — мив-же дл не вздетъ (Г. хкллн- 
тис) разв* о крте гл ншего Те ХА (стр. 8). 
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Кари. — н ме раздамь вее имение 
ское, но ме предамь т1А0 мое ДА сьыже- 
ГАТЬ МА. АЮБЬКе Же ие имлмь. 
есть пользл. 


кАк мн 
Карн. — вь убкки хошю пжть сло- 
весь оумомь сыгАхти д» ины наоцул. 
неже тмж слокесиж языкомь. 
Кари. — Иже ие лювить Га ибсл. дл 
БЖдеть дилеема (С04. С№т15ё. проклят). 
Кари. — тихл во длтелю вь любить. 


Кари. — мс наи мы. или днгли © 
НСБЕСЬ БАЛГОКОСТАТЬ КАМЬ ИВУб еже БЛАГО- 
вастихомь камь. проклать да кждеть 
9 мкоже и нреже рекохомь. н ий% илкы 
ГАА ИЖЕ КАМЬ БАЗГОКУСТИТЬ ИАУЕ еже ие 
КААГОКЖеТиХомь КАМ. и еже и прилете. 
проклать дл БЖДЕТЬ, 

Кари. — ирокакть вохкь. иже ие 
прекждсть кь ковхь пиелиыхь, кь кигахь 


зАКОНЬНыХЪ. коже сьткорити к. 


Карн. 19—21 — делл пльтьих. вкоже 
сжть. си люкодтлник н важИение. неун- 
стотх преблажиение. СлоужБх коумиромь. 
ВлЬХкОКлиНе. крхаи. зависть ин рькених. 
трость и раздрмжешив. распрк, изколеник 
изанхл. закиды. пиеиьстко. игры. козлоглх- 
соклиие. н пил ибвил симь. вже н преди 
гла камь. икоже рекохь клмь. ко тво- 
рае такокаь; урткик ких ие насладать. 

Корн. 22—24 — илодь дхокиы сть, 
^юкы н радость. мирь. и трымание. влА- 
годать ин трекокаиие влаговерне. кро- 
тость вызьдрыклине. их таковыхь несть 
тАкона. Фви же сь Хомь. пльть расйашх. 

Карп. — Мик же да не вждеть хка- 
литнся. их тькмо © Хь Га нашего. 


—_—_—_——_—_—_ 
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Ефос. 2,16—18 — кртб зки кражду и 
пришиё кАгоксстР ий клижинмт, Т даним. 
дко Ти измъ пркедение оконмъ едниё 
дхб ко @ца (стр. 70). 


3, 14 — сего ради и преклонаю ко- 
мыни скон ко бу: гал нибего 16 Хх 16 дл 
ДАСТЬ КАМЪ ПО БОГХТЬСТк8 САлКЫ 6ГО Силё 
н крепость дХб его ко кизтрении уЯвкъ 
17 веелитися хбу к сфул них лювокию 
зтвбдити и бснокатн, 18 дл козможете 
постигизти ©0 вскми стыми (стр. 59). 


4, 11 — н тот даль есть @кы айлы 
— р 
Фкы проки @кы в\листы @кы плетзхн 
ро =. ® =. м 
Г зутла 12 на съкешение сты (стр. 21). 


4, 14 — дл к томз ие вздб мы 
пАЛвАЮИЕ и порекаеми всяцемъ ввтромъ 
зтения к лзкх Улкуескахь Т в мыелехь 


по хздожстка лестномз (стр. 49). 


5, 12 — к таше во вываюрая © 
ий срх есть гАтИ (стр. 27). 

6, 2—9 — Ути @цл и мтрь еже есть 
АВК певая ко оБмулин да кАго 
ти вдЕ и ем МНОГОКтУеНЪ НА Зем 
@цы же не раЗражате ух ваше. но комите 
А К илказаиТи и во ууентн гдин. рабн 
послашате ГД 1 по плотн со страхб и тре- 
пето. ие акн удвовибинуы, око ваки 
хЕн и ткорлире комю гАию 6 дша с при- 
АЗИЮ. равотающе КГ а ие удвкомъ. 
сктдае еде мпие_ кто сотворить Аг 
тоже 1 козметь б 67, или ра или ть 
н Господне такожде ткорнте к инмъ. 
попзшхте прешення секдауе ко | каму 


М. Г. Попруженко. 


Карп. — кртьмъ оуви краж на немь 
и влаговистить (Со. Св. но приаиьдь 
БАГокжсти) мнрь камь. дллетьнымь и 
БАИЖИИМЬ КО Тхмь имммь приведение 
згои кь еднио ткло кь @Гох. (Сой. СВЕ, 
овонмъ къ еднномь дб къ огю). 

Карп. Сего ради преклливж ко- 
АИ къ ФЦОх Га его ие ХА 
(Тоанъ э. б. того джльмл прекллнаю ко- 
Ав; скои къ огю, УопагаК |. ©. 58) 
16 да дасть камь но когатьсткох слакы 
его снаы и крености лего дХомь. вьих- 
трьнемоу УАккоу 17 кьселитесл хбу вь 
сруз кмиа люБокия. вь оукрьхдение и 
оспокание 18 дл кьзможете постигижти 
сь кскми сТыми. 


Мон 


Карп. — н ть ДУ ©ко АМлы @кы 
пбркы. скы еуелисты. свыже пастырк 
(Сой. СЪ. плетоухы) и зунтеле 12 къ 
сьыкрышешию стымъ. 


Карн. — Дл не вждете ктомоу млз- 
денци. плакмие и поржелеми( ввтромь 
оууени вь льжи удвустки и промысльхь 
и коклрстки. кызнии лырениь. 


Кари. быв 
инхже срамь есть глати. 


оуБо тан. © 


Карп. — уьсти (Со4. СЬллз. ути) @ца 
скоего в мтрь еже есть зхпокедь пракав 5Ъ 
ОБТТОКАНИ ДА БЛАГО ТН БЖДЕТЬ, н БЖДешШи 
дльгожикотень (Соб. СВ1136. дълголжтьиь) 
на земли т бци не раздражанте уддь сконхъ. 
иж кормите д къ наказлин и вь оууени 
гии. Равн послоушлнте господен по пльти. 
сь страхомь и трепетомь. вь пркпростыни 
сбил вашего ко и Ха. Не щко улбкозгодь 
ницн. 1% ако раки Хки ткораше волл РАНА 
9 дих. с прижзния равоталуе. ко ГЕИ д 
ие уйккомъ. Секдаше ше кто УТО съткО- 
рить влаго. тоже приеметь & Га, нан равь 


Козма Пресвитеръ. 


> = 
самкмъ Гль есть на нбсехъ н лице- 
мер’ ствл иксть в немъ (стр. 43—44). 


Филин. 1, 1 — пакелъ н тимо04т ФБл 
ава 16 хкх, кокыъ сбтымъ ® хрсте ве, 
сви" К Филнииисие, съ ейкны и съ д! 
копы. 2 КАТЬ кА и миръ @ Егл ишего 16 
ха (стр. 15). 

2, 14 — Вся ткорите вез ройтлия 
и раЗмышлес"" а 15 да бздете иепороуни 
н ЦКИ УХАХ БАХ сканенл. средк рода 
лзкака и разкрмисил. в ниже скътитеся 
аки светила в мире 16 слоко жизненное 
предежмие нА ХКААУ мне К дИЬ [6 Хйъ 
(стр. 48). 

3. 2 — влюднте песъ, кмодите рас- 
кола, влюдите злы джллтель (стр. 3); вмо- 
дате песъ, влюджкте тат. БАЮДеТе 5ЛыХУЬ 
двлатель (стр. 20). 

3, 18 — многлжды нарнулхь и пие же 
плАУюЮСя и гАю. краги крта хфтока 19 
Иже до конца пагавл (стр. 3). 

3, 20 — пише житие нл Иксехъ есть. 
биюдзже н сйса уземъ 16 Ха (стр. 48). 


Колос. 1, 16 — ко йгомъ сотво- 
фенх кс вышл, мже на ИБсехь ни в на 


земли кидимля^ и некидныля и пртли 
Т гдстка, ИНлУхАх и КАТ, всл © того 
н твмъ состомтел (стр. 7). 


2, 16 — никтб +50 в; да не осужаеть 
@ лени? н © нити! ни © уести прЗника 
17 тьлй Хва 18 никто ВА оБидою да 
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Ни СКОБОДЬ ИЛИ ГКН Н вы ТОЖЕ К Нимь 
ФСлАБАКАИЕ Кь прырени ккдмре мко н 
камь н тьмь всвмъ Гь есть на Инсехт. 
н фкновление лнцоу © немь. 


Карп. 1 — пакель н тнмоеен раба 
нс ХА м кокмь стыь © ХЕ сащимь вь 
филниискхь съ епископь н дизкы 9 вь 
Благодать вамь и мирь. @ 6х бца иа- 

<> = 
шего исха. 

Кари. 14 — Вее творите кезь роитд- 
ник и разъмишиление 15 да сждете непо- 
роуин н уелн. удал Ик иепороунх по 
сркде родл лжклклаго. и разкомиенх. вь 
нихь же скьтитесл ко н скетила въ 
мирк 16 слово жизнью предрьжае. 
на хкаЛХ Мне КЪ ДЛЬ НС ХКЬ. 

Карп. — Вмоджтеся песь. влюджтесл 
злыхь джлатель. вмодатеса празирлинх. 


Карп. 18 — множнцея тАлхь каМЬ 
- > © <> 
Ник же н илаудся ГА. врагы крта м 


19 имже конуниа и погибель. 

Карп. — Имие де на ивсехь есть, 
бихдкже  спентеле ждемх Га Нашего 
исх. (Тоал. 2. б.: наше житье на ивсьхь 
есть отъноудоуже н спотелА жидемъ. 
УопагёК, 1. с. 58). 


Кари. — ко ® немь сьЗлих БЫШЖ 
кскуьскат. мже на Иен и нхл земи. вн- 
дима и невидима. ме и прустоли. ме 
дн и гьётка даре ли кллстн. аще дн вАКЫ 
и вскуьеклаго темь и в него сьЗавшеся. 
(Сой. СшмзЕ. — съетощть сд). 

Карп. — Инкто же вась оБаНУветЬ (С04. 
Сэ. этого слова, нЪтЪ) илн Фсжжаеть © 
ъдн наН © питн. ны @ улети празника 
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не приемлетъ ходл сыпреннемъь зма ни 
СЛЕЖБОЮ АНГГАЬСКОЮ. 6гО же ихеть ки- 
дель раззыеклай ксуе. надымлася номы- 
шленнемь плоти скоем, 19 х ие дёжлся 
гакы из иней ксемз тжлу состлкы и соззи 
подаются (стр. 71—72). 


М. Г. Попруженко. 


17 тжлх же Хтова 18 да никоторын кАсь 
ОБидить. н дл хотя смыкрениемъ оумоу 
ни слоужек лигаБСТКИ его нксть кн- 
дель оуух соух падимласх номышленнемь 
пльти скоеж 19 ^ не дрыжжел главы изъ 
НЕА ЖЕ ВСЕ ТКЛО СьСТАки. и скаЗы нодаемо. 


же 





2 Сол. 3, 6 — злирешмюо влмъ вратие 
нмене Гл йшего 16л ху. бтавуитнея @ 
всАкого врата вес униз ходемраго, & ие 
по преданию еже придша б их 7 сами 
60 въете како подражати насъ, ко ие 
БЕС УНих ХОДИХОМЪ В БА. НИ ТЗИЕ ХАББЪ 
идохомъ ин 3 кого же касъ, но къ трз- 
дЕХЪ и |0 ЗСНАНТ, ноль и днь делающе. 
ко Не стажити никомзже клеъ 9 
не мко ие имюще власти. по дл сами 
са ФБраз дамъ каМЪ не лкоже подражати 
их 10 — сгдх во въхомъ в касъ. се зд- 
прерлхомъ кам коже ие хощеть дт- 
лАТи ДА ие Асть 11 — слыши 60 неких 
ХОДАША К ВАСЪ 66С УНН& ннутоже не д+- 
лАЮШе 12 таковымъ запрешлемь и мо- 
АНЫЪ © Пак наше 16 хбеть, да © мол- 
ухинемъ делмюше скон 
(стр. 61). 


же 


ХАБ АДАТЪ 


1 Тим. 1, 5 — Конець же повемииию 
есть мюБы © Ут сфух Т кары нелиуе- 
мерны б его же дрезти не зазункше укло- 
нишася К свя слокесл 7 хоташе выти 
зунтелн законз и не разамеюще ни 
гАютЪ. ин © иемъь же 
раше (стр. 72). 

2, 1.— творн мАТЕЫ за КСя УАККИ 2 ЗА 
Гран за кол Сула ко вллстн. да тнхз н 
БеЗмолкиз жизнь пожикему со кокмъ БАГо- 
тестнемъ и уТотою 3 се во добро н при- 
ати прё сйсомъ ишимъ кгомъ (стр. 42). 


пзкестися ` тко- 


Карп. — Ялирмуиах же клмь (С04. 
С1$. вратые) © имени Гл нашего ис хе 
ААУитисА каМЬ @ вСККогО вру. БЕСЬ УННо$ 
ходмул. а не по пркдлиню. еже прилшх 
® нлсь 7 сами во кжсте. како поклеть 
ноБитиса намь ко не веуннокахомь къ 
влсь 8 ни тзие хАквх %сомь — ни 5 
кого же клсь. ид въ троудь и къ оусилн 
нощь и день деллаще. вко же не ста- 
жите никомоуже клек 9 ни кко имамь 
кАасТи. иж дамь оБразь влмь. ъко же 
нодражатТе илеь 10 егда во Бжхомь вь 
кась. се заприирахомь камь. ко иже ие 
хоть делхти дл не ъсть 11 слышл- 
хомь БО КЪ кась икых. ходяще бесуниа. 
ин унмь же ие джлахтъ.. 12 Таковым 
злиреиилемъ и мАНМЪ © Ги имиемь исхх. 
ДА СЬ МАБУЖИНЕМЪ ДЕлАМИЕ И СКОН ХАБ 
дать. 


Карп. — Конець же покелжнию. есть 
люкы @ унстл себца.. и кары нелицемерны 
6 нхже етери (Со4. СЬЯ$е нхъ же нии) ие 
оулоуункше. оуклониижел къ соуесло- 
кесл7 хоташе выти оуунтели законох. не 
раззмкаше. ин вже глать п © икхь же 
ИЗЕЗСТЕЖТЬ. 

Карп. 1 — ткорити мление © ксехь 
УАЕВНСХЬ 2 @ ЦИХЬ п ‘ЗА КС СМШЖА КЬ 
КААСТИ ДА ТНХО н БЕЗЬМЛЬЬНО Житие п0- 
жикемь вь ксвкомь клагокерни и ун- 
стотв 3 се во докро н придтьшю прадь 
сйсителемь нашимь Гмъ. 


Козма Пресвитеръ. 


9, 11 — жена молуднию да зунтсл со 
ксвыъ гокъние 12 не кемю зуитн ин кла- 
дети мжемъ но к молулииТ выти (стр. 46). 


3, 1 — кжрно слоко иже епипъстку 
хоиетъ доро дкло помышлаеть 2—4 
подовлеТЬ го ейкпох (Г. К. непороуноу) 
кыт’ едИнох жены мёжв. УТУ нентА- 
иниуы. кротку немювику зллту скои домъ 
докре строку 5 ме во ское дома не 
змкетъ стронтн. како 
попеуетел (стр. 50). 


цбкокню бжнею 


3, 9—4 — подоклеть сйкиу непо- 
роуи8 вытн, едином жены мужу, трезку, 
утз, плотню красна, мона  страины, 


ЗУТМ0, Не иТАНИЦЫ и нензкостикз, кроткз 
н нескарик, немювнкз злхтё, скоГ дому 
довре стролииз (стр. 16). 

4, 1 — Хън ью гАстъ, дко к по- 
слкдиима кременл остунать паи! © веры, 
послушлюще духъ исунсты и нозуейи 
соски 2 в лицемжри! лжеслокесиикъ не- 
заракыхь скоею совести 3 козкрмилюще 
женитися и Здллатися & краошенъ иже БГ 
сотвори съ похкаление кЕНЫ а ломо и З5%- 
дакши нстиниох ко ксю твх бжил дбра 
н ннутоже @метно по с похкллсннемъ 
приемлемо 5 стй во сы слокб бжиё н 
Млиткою (стр. 69). 


4, 1 — дко в послкднюм кремена ОА 
пАТЪ нецын отъ въры послашлюще хо 
неуисть" и зусшй  весокскихь^ 2 к ^нуе- 
мартини лжеслокесинкъ нездракыхь своею 
сокестню 3 возкранающий женитнся и з3А- 
литнсл @ крашенъ, хже бгъ соткорилЪ 


с похваленнемъ вериымъ н зебдевшй 


нстныз 4 ако всю тварь бжиа довра н 
ниутоже бметно с похкалениемь прием- 
Ающе 5 @рлетъ 60 сл слокомъ бжннмъ 
н мАткою (32). 
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Карп. — жена вь мльУвин ДА СА 
оуунть сь кекуимь покорениемь 12 зунтн 
тень ие вела. нн кл\тн мажьми на БЫн 
КЬ МлЬУии. 

Карп. — 1 Верно слоко. епнскопьстко\ 
коеть. докро дело помышлжеть 2 по- 
доБлеть во енископоу непороуноу выти. 
едино жених моужа. тризкоу унстох. 
пльтия красноу и укломждрьнох. говх- 
иноу и страниолюкыюх. зунтемо 3 ие 
пианиуи не плкостьликоу. их кротькоу. ие 
зыинуе не скарликоз. не златолавцох 4 
скох домы докрк строжроу. 5 мре м 
скоего домох не оумжеть сьткорнтн то 
КАБО Грквию вл нопеуеться. 


Карп. 1 — йжь риуиА гАголеть. ко вь 
посльдьнка времен отстжпать етерн @ 
куры. кисмаше дхомь льстьтемь и оу- 
уениемь демоньскомь (Сой. СВ. в®- 
сокьскымъ) 2 вь лнуемкрин льжеслокесин- 
комь сыжеженомь скоел скестня 3 вьзь- 
враижаше. жениткы. хранитнся @ крашель. 
еже бь сьЗ\, на сивденне сь похвлле- 
нисмь курнымь и разоумакши истних. 
4 ъко кскко а Ание ёжие докро. инутоже 
отметыю сь похкалениемь вдомо 5 стить 
50 `слокомь 5& жива и МАТКОХ. 
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4, 14 — не АвнисА о скоемъ дарз 
нже К Текк вОЗЛОжЖеннемхъ ракв на по- 
постко (стр. 16). 


5, 8 — мрЕ кто паУЕ же сконхъ не 
строй, кары са бкергль есть н есть не- 
кариаго горки (стр. 50). 

5, 14 — велю з5о юны куокнуамъ 
посага"", ухда прнжнти, клаДЖТН домы 
не дАятн ннкоего зла сзностато фколга- 
нид Дема 15 зже во дрёзит овратишася 
вследъ сотоны (стр. 67). 

5, 17 — прилежмунт докрк попоке, 
сагевен Фтн дх сподоватся нах трёжаю- 
цуунся слокомъ и зУинемъ (стр. 16). 

5, 19. — ну попа ркун ие прнеман. 
разкк мие со дкема нлн тронми послухи 
20 сограчилющемя пре ксвмн оБлНУХТ да 
н проунт стра ныжютъ (стр. 17). 

6, 17 — коглты` к нынешиё кие зл- 
прешхт ие кысоко мысантн ин наджАТНСА 
БОГАТЬСТКЕ НСУбЗАЮЩе но @ 56 жике 
ДАН ИХ кА ФБНАНО К НАСААЖЕННЕ Аго- 
АВАННЫ 18 когататнся делесы вАгн чие- 
дрымн. циехрб выти обыуиикб 19 со- 
Бнраюи сек фснокание добро кздациет 
жн$ии (стр. 53). 

2 Тим. 2,5 — щие стражеть кто 
не кентдется ме незаконно стражеть 
(стр. 28). | 

4, 2 — проповтдлГ слово. настон (Р. 
настрон къ кАГО крема) понёдн ко вйго 
кремя н везкремене облнуйт запрелт, 
Змолн с0 ксацемъ тепзинемь › уувинд. 
3 вудетъ во кремя егда здфакаго зента ие 
послуимють. но по ской похотемх изке- 
рЕТЪ СБ зуНтел .., 4 н @ истнны слхъ 
бкратА на ваанне же зклонатся (стр. 35). 








*) Дальше эта часть по Ап. Гильф. 
арх. Амфилох. 
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Карп. — не лминса © скоемь сн 
дарь. ние вь текк длнынмь тевк пбро- 
усткомь сь кьзложеннемь ржкоу на по- 
покьстко. 

Карп. — ре дн 360 присныхь плуе 
же н сконхь не строить. къры ся бткрьгль 
есть. н есть некжрень и неккрих горен, 

Кари. — кела оуко юпымь посд- 
гатн. уждл прижй. вабти домокы. не де- 
дати ннкоеже злх протикиоу хоулы радн 
15 — 06 во дроузин ФкатншасА кь 
саТдь сотоны. 

Карп. — Прилежеще н довре попоке 
САгОуБЕ УБСТИ да ДОСТОНН& БЫКАЖТЬ. НАУЕ 
ме трежламие слокомь н Зуениемь. 

Кари. 19 — на попл хоулх не при- 
емлн. разкк мие при дкою нан трехь 
послоусвхь 20 сыржшамулаго — предь 
КСЕМН @кАНУБН дан проунн страхь нмать. 

Карп. — Боглтымь кь Инкшьнемь 
каре залпрыуаи не кысокомыслитн ни 
НАДБАТИСЯ бОГАТЬСТКЕ исУезаеть ко. их 
нах БА жика далчиаго намь кск ФБиЛЫЮ. 
кь наслажение 18 влаго дат. когатитисА 
АВЛЫ БЛАГЫ. н фехромь вытн. овешьнн- 
комь 19 сьвнралиинмь секк боснокаине. 
доБро кь граджшее. 

Карп. — ме же кто мзкоу прием- 
АеТЬ ТАКОКОУЮ Не кенучетсе. ме иезл- 
конно моууень коде. 

Карн. — Пропокждая слоко пхстрон 
вь Благо крема н вез крьмене ФБлнуНкь и 
зАпрётн н змли!) вь всакомь трьпжиин 
Зтению 3 воудеть 50 креме югдх здрака 
оууенны ие посломимоть пь по сконмь 
похотемь сБерохть себе оуунтеле... 4н 
@ истниы слоухы бкратеть ил камины 
ЖЕ оуклонетее. 


ХГУ в. № 1, такъ какь въ Кари. м8сто это утрачено. Ср. у 


——_—_ 
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Тит. 1, 5 — Сего ра^" остакй тя 
8 Крите да не докопуаииая наполинши н 
зстроишн ко ксьхъ граджхъ ноны. Ако 
же тн азъ покельхь (стр. 15). 

1, 7 — Подоваё ейкпз вытГ вес по- 
рока мко бжню пристакнику не севф го- 
дир Не гиеканк8. не ккаСИНКУ. ие лютз 
не мзонмъуз. 9 посокзюз ко ууенТи 
по ктриё слокеси кудетъ этишат къ здра- 
кемъ уТиТн н противники кере фклАнУАти 
(стр. 81). 


1, 15 — вса Утма Фтымъ. осккбненкг 
же н неккрий ннуто же унсто фсккёни 
60 сл нмъ змъ и совесть (сгр. 33). 

3, 1 — клзстелемь Т кАкдмъ покари- 
ТНСА и ПОКННОКАТИСА, НА КСАКО ДЛО БАГО 
готокб’ кытн (стр. 43). 

3, 10 — по еднномъ и кторкмъ на- 
казаНиТ @мешися 11 кждын Ако сокра- 
тнсА таковым и согрьшдсть. сй сын осзжё 
(стр. 45). 


Евр. 4, 12 — живо 50 сАко йжне н 
денсткеи но, острке плуЕ меуА оБОЮДЕ- 
®стра (стр. 74). 

10, 28 — бкергься кто закона Мо1- 
сева пре дкою илн триехъ послусехь 
везъ милости змираеть 29 колицемъ 
мнить горши сн? подобитнся мзуе по- 
пракын Сина бжнх и кровъ непокниноую 
(К. Р. закатноую) простё ненуекакъ, 
ел; Остнся дхомъ БАТНЮ гОрнкъ (К. н 
духъ влагодаТИ укорнкъ) (стр. 13). 

13, 4 — Утиъ кракъ всауескн н ложе 
несккёнено. бабиикб же н прелюбодтемъ 
сзднть бгъ (стр. 65). 


Въ настоящее время совершенно 
сый изводъ Св, Писашя, занесенный со 
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Карп. — Сего радн @стакнхь ТА вь 
Критк. дл не коньужная нопльнишн н 
оустронцие ик кс грады н попы ко 
ще азь ти покелжхь. 

Кари. 7 — Подобметь и ейпоу сес 
порокх вытн. ко йню приставннкоу, не 
СЕБЕ оугодникох. не гнжвликоу. не ккас- 
инкоу не оукииуи не мышелонскателю 9 
посокоующоу по карпымь словесн. оуус- 
нию да н снльнъ воудеть оутешитн кь 
здракжмь оууеннн. н протнкешесе бкан- 
ти. 

Карп. — кс ко Ута унстымь. осккрь- 
ненынмь же н нектрнынмь ннутоже Уто. 
нь фсккрьнисе нмь н змь н скъсть. 

Карп. — кластемь н кАкаМЬ покн- 
нокаТИСА н ПОКАретнся н на вСЕКО ДЛО 
БАЗГО ГОТОКЕМЬ БЫТИ. 

Карп. — по юдниимь н кторкмь 
наКкАЗАИН @риансе 11 вждын зако ськра- 
тисе тАКовын и съгрышметь самь се 


^, 

осоуть. 
Карп. — жнко во слоко вне н дан- 
ство. н бстрке ПАУЕ КСъкого Ме 


@Боюдоз @стра, 

Карп. — @крьгьса кто закона Мон- 
Сеск (везь мнлернк предь дкжых ны 
трнмн послоухы. везь мнлостн змираеть 
29 Колнужмь пауе мннтьса горин спови- 
тисА мжук попракы Снл биз. н крькь зд- 
кетьих простх пепыфекакь ед же ясТисл 
н ДХь влаГодАТНА ЗКкорнвь. 


Кари. — уёна женнтва ® ксемь н 
ложе иесккрьнно а мюкоджомь н люБо- 
двомь садить ВЬ. 


ясно стоить вопросъ, что моравопаннон- 
своей родины въ древиюю Болгарйо, не 
13* 
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застылъ въ первопачальномъ своемъ вид$ и не остался безъ измфиешй. Вполн% 
возможныя въ пемь ошибки, неточности, шероховатости и проч. не могли оставаться 
незамфченными тёми изъ писателей, которые для своихъ рабогъ должиы были поль- 
зоваться готовымь уже текстомь Св. Цисашя. — Въ силу этого вполи$ несоми%и- 
нымь нужно признать положеше о возникновении особой редакщюнной работы, 
которая, составляя какъ бы вторую эпоху въ истор! славянскаго библейскаго текста, 
должна была длиться довольцо долгое время. Такая работа должна быть предио- 
ложена для текстовъ ветхозавЪтнаго и новозавЫтнаго въ равной м%рЪ. 

ИзслЬдовая въ этомъ направлеши ведутся давно п усншно; работы ака- 
демика, И. В. Ягича, акадомика А. И, Соболевскаго, професоровь Г. А. Воскресепскаго, 
И. Е. Евсеева, А. В. Михайлова и др. даютъ и новыя наблюдешя въ этомъ напра- 
влеши и представляютъ весьма цфиные выводы изъ нихъ. Мы можемь теперь на оено- 
ваниг всего имющагося у насъ матерала связывать указанную выше работу надъ 
кирилло-меоощевскимъ текстомъ съ перодомъ возникповешя и расцефта, литературной 
дфительности въ Болгар въ эпоху царя Симеона. При этомт яваястея возможным 
считаль, что работа эта захватываеть довольно продолжительный перлодъ времени 1) 
приблизительно съ конца 1Х по ХТ вЪкъ. Само собой попятно, что въ течеше 
такого продолжительнаго времени въ этой работБ должио было участвовать млого 
лиць, такъ или иначе нричастныхь къ литературЪ этого перода. 

Детальное выяснеше вопроса, кто и какъ виесъ долю своего труда въ эту 
большую работу, — еще не сдфлано, хотя въ изслфдовашихъ указанныхъ выше лицъ 
уже многое въ этомъ направлеши намфчепо?). Для успЪшнаго хода дальнЪйшихъ 
изыскашй необходимо, конечно, прежде всего накоплеше поваго матерала; за этотъ 
матермаль должны быть принимаемы вс} указашя па отм5чениую д работу ВЪ 
вБкъ царя Симеона, при чемт, конечно, понлт!е объ этомъ вЪкЪ пе`можетъ и не 
должно быть суживаемо въ предфлахъ лишь правлешя этого царя, но расширяемо 
въ смысл обязательнаго существовалия въ Болгар!и цфлой школы писателей, которые, 
воспринявъь припципы главизйшихъ дЪятелей этой эпохи, проводили ихъ въ своихъ 
произведешяхт, хотя бы они и не были спещально посвящены работВ падъ Овя- 
щеннымь Писантемъ. 


Козма Пресвитерь, — какь писатель близ й къ симеоновской эпохЪ, не 
могь не знать существовавшаго тогда въ Болгар и направлешя въ дл изучетя 
текста Св. Писатя и Иа у цВляхь улучшевя или дополнешя его; въ виду 


1) И. В. Ягичь, Мар. Четв. стр. 463. 474. Весьма цфипа въ этомъ отнотеши работа ак. Ягича — 
„бог Ее пипозезсЫ ее ег 1тспепзах. Зргаене“ (\УЙеп, 1900). Общими выводами важпы и его статьи, 
посвященныя разбору статей И. Е. Евсфева (Атсшу г 91. РЫИ. В. ХУ стр. 254 слёд.). 

*) См. напр. очень цфипыя соображешя ак. А. И. Соболевскаго и проф. И. Е. Евсфева по вопросу 
© Григорм Пресвитер® „переводчикв времени болгарскаго и. Симеона“ — Извзеня Отд. русск яз. и 
слов. Ими. Ак. Н. т. УП и ХИ. Обь этой обширпой работВ культурио-релиеознаго характера при дворз 
ц. болгарскаго Симеопа па осповани изучешя толкрвашя Оеодорита Киррскаго на Псалтырь въ древне- 
болгарскомъ нереводв дфласть заключеше и В. Погорёловь въ своей ципой работВ по изучешю этого 
намятиика (Вартава, 1910), стр. 236 и др. 
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этого его цитаты изъ Св. Пися должны быть признаны въ полной мфрф инте- 
респыми, какъ указанный выше матераль для детальнаго опредфлешя и установления 
такъ называемой симеоновской редакщи текста Св. Писания. 

Съ этой цфлью я привель выше изъ соч. Козмы весь залаеъ цитать его 
изъ Св. Писашя. — Не сомиваяеь, что онъ можеть быть использован при рабо- 
тахъ возстаповлешя симеоновской редакции текста Св. Писашя, я привожу изъ 
нихъ ниже н$5которыя разпочтешя. На первомъ м%етф здЪеь мной отмЪчается 
чтен!е предлагаемое Козмой!). 

Псал. 20, 2 — & снак козкеселится Грь — Син. Погод. Бол. снлох, (&у 
27 боубре); 20, 3 — изколеше сфух — Син. Погод. Бол. желанье (ту ош 
27; хорбс); 21, 11 — зкоръ Азкавыхь окнатъ ма — Син. Погод. Бол. съньмъ 
(съиемъ) зловнкыхь @свде мя (сумуй помуовохорёуюу пемЁХоУ п); 101, 26 — 
к плухлк — землю @сновх — Син. Погод. Бол. въ нахатокъ (ххт &ру&5), — 
Тоапиъ экз. болг. согласно сь Козмой Пресв. 

Исайи 1, 2 — ма префкидешх — Григор. пар. бкрагохж са мене (ре 
70<усому); 5, 21 — горе ® секе смыслариыь — Григ. пар. — раззмнкымъ © 
себе (соуето: у лоб); 7, 14 — се УТля ко Зтрове принме — Григ. пар. 
се Дёма въ урки приеметь (2 7 Плрвуос), — Тоаннъ э. б, Влименть еп. сл. 
даютъ чтеше — се двх къ урккь, дЕма Супр. рец. — 6 девица вь урав. 

Ев. Мате. 5, 11 — козиенлкилаять клсъ — во веЪхь текстахь но- 
носать камъ (только Деч. — ся вами, буошом 6би@б); 5. 28 — зже соБлади 
с нею — Зогр. Мар. юже мюкы съткорн съ неж (79) 8робуеосеу абтум); 5. 44 — 
творлщихь камъ пкостн — Мар. Зогр. Остр. напасти ёуреоСбутоу брёс); 5, 46 — 
грешиииры во тоже ткорать — Мар. Остр. мытаре, Зогр. мьздемыы (9 леХбуои); 
6, 32 — страны ншизть — Мар. Зогр. Остр. изгн Иржть, Сав_Книга — поглиин 
просать (х Ебуу &п:Сусе); 7, 16 — вератъ с терина смокки ин © кзинны емлють 
гроздна — Мор. Зогр. Осетр. овемажть отъ тръник грозны ли отъ репнк смокъки 
(соХЛёуоису &тб бхомбоу отоому, 1) @по туббмюу оба); 7, 18 — родити 
плода зла — Мар. Зогр. Остр. — ткорити` (лоу). 11, 12 — нежно во есть 
Греткие... Мар. Зогр. Остр. ижднть сл... (Село), — у Климопта еп. слов, 
согласно съ Козмой ноужьню; 12, 31 — боставнтса — Мар. Зогр. Остр. отъ- 
озститъ са (фе зато); 18, 6, 7, совлазннТь, Соблазн — Мар. Зогр. скаида- 
Анслеть — сканъдель (схода Мот,‘ то охбудодоу); 18, 6 — к мостеТ газЕННЕ — 
Мар. Зогр. въ иЖуНик_ морьствн (у лф пеХёуф тб 95Абоот); 18, 10 — ие 
презрите — Мар. — не родите, Зогр. Остр. ие радите (№ халохррзйотде); 18, 
17 странинкъ н поглиннь — Мар. Зогр. Осетр. изызьникъ | мытарь, Сав. Ин. поганъ 
(5 ё0усхос ход. 6 чеХФуцз); 19, 14 ие денте дм? — Мар. Зогр. остлижте дктни (бфете 
тх побо); 23, 9 — на столе скдошх жрыцы — Мар. Зогр. Остр. па СкдхАНЩИ С5ДХ 





1) Выписки изъ различныхь си. сл. текстовъ вездВ приводятся мной безъ сохранешя особен- 
ностей правонисаши каждаго изь нихь; изъ еваигельскихь текстовъ сохрапяется чтеше Мар. ев. 
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къннатьннии н флрисен (51% <йс ходебрас оф ‘уроциолес ой, оф форисойои); 25,24 — 
мръ есн — Мар. Зогр., жестокъ есн (охАуодс =), 25, 27 — кзпцё — Мар. Зогр., 
трыжъинкомъ (95 тралебиоис); 25, 30 — къ гевиоу огиению — Мар. Зогр. 
Сав. Остр. — къ тъыж кромвштьныы (&5 хо схбсос то &битероу); 25, 42—43 
НАГА МА кнджксте н ие бБлАекосте алуна н ие пасытисте — Мар. Зогр. Остр. въ- 
ЗААКАХЬ 60 Сл п не дасте ми жстн... нагъ н не оджете мене (Ёпеусосх ход оду 
Ебоухокё рог фогуу ... ‘уорубс ой 00 переббдетё ре); 95, 45 — едниомоу & 
сед мешТА вратТа мовд — Мар. Зогр. Оетр. вединомоух оть снхь мьньшихь (9 
лобтюу ту 8 (ютьу). 

Ев. Луки 1, 28 — окрадоканнля — Мар. Зогр. Остр. влагодатънах (хехе 
торёуу), Тоаннъ э. 6. согласно съ Козмой пр, Клименть — възрадокаиха (окра- 
дованнам); 11, 33 — пб юдромъ — Мар. къ съкрокк, Зогр. въ кровх (&5 хрултуу); 
12, 48 — волше кспажетсА — Мар. Зогр. мьного изнштеть са (лоХ> Слисифусетои) 
16, 9 — в сел — Мар. Зотр. въ кровы (85 тб охумфс); 16, 24 зтаснтъ мн 
азнкь — Мар. Зогр. Осетр. оустоудить (холафоЕу); 16, 25 — яиноунваеть — 
Мар. Зогр. Остр. оутшаать са (пароходемои); 18, 11 — ижемъ якоже прозу 
Тавцы — везаконинцы, — вледииуы, — Мар. Зогр. Осетр. иеправедьннуи, премюводан 
(ббехоь, огуо); 21, 34 — отагумють пнтаниемъ — Мар. Зогр. Остр. обждлинимъ 
(хритёА\), напрано притдеть ил кы уасъ @иь — Мар. Зогр. Остр. наидетъ на 
вы къиезалия дьшь ть (75070 Ф’ брибс одфибюос 1 Ирёра ебу). 

Ев, Тоанна — 3, 20 да сл не икаТЪЬ дела его — Мар. Остр. дл ие 
ОБАНУАТЬ СА дел его. (147) Аету0й ^& Ёруа); 10, 1 — влаза дкермн — Мар. Зогр. 
Остр. — къходан (еерхубреуо$); 10, 11 — наствхь — Мар. Зогр. пастырь по- 
ВЛ); 10, 16 — едтил паства н едниъ настахь — Мар. Зогр. Остр. еднио стадо 
н едниъ пастырь (4% ору =с поцийу); 14, 30 — ине Фрацщетть ннуо — Мар. 
Зотр. Остр. не нматъ ннувсоже (0х =); 15, 22 — ние извкета ие нызтъ — 
Мар. Зогр. Остр. нышк же кнны... (прбфасчу). 

Дфян1я и посланйя апостольскля 3, 18 гла 5Рь зсты стб проку ИИ 
Карп. пропокжда, СЬг1з6. реуе (прохолтрууе =); 14, 22`— петалмн — Кари. СШ. 
скървьми (5% 9:(феоу); 15, 29 — здаматисл вам & трендолски (кумирскГ пап: 
на поляхъ) — н @ меётвеунны — Кари. огрекатнсе (СВ. оудамитнся) & тржвь 
непрнизиниыихь — н @ оудавления (Хлёуеобох &лоббтьу — ход пуитбу); 17, 29 
покнивтися златё н срекрз — Карп, непыфекати заатоу нан сревроу, СВ. въит- 
матн (уорбем); 20, 34 — поравотастх рацк сн — Карп. — слоужисте (Сь5ь 
послоужиста), (бтурретизох,). 

Так. 5, 14 бизстйся вмз — Карп. Св. — бдадаться емоу (9 
сетод 00тф) 5, 20 & прелестилго пзтн — Карп. Сы. — 6 ЗАБАЖЖДЕННЕ ПЖТН 
(Ех пЛбучс 6605). 

1 Петр. 2, 2 — кезеккерное млеко — Карп. Св. — несккьрньное 
(&болоу 18а); 2, 11 бкллиантеся 8 мерзскнхъь похотеГ — Карп. — оумцанте, 
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Свл1$. останжтЕ са — блёуЕове лоу сориибу тиви; 2, 18 — ие тохню 
добры — Карп. СВг18. — Благимь (&095:5); 5, 2 ин мЗою но люкокню — Кари. 
СВ15. на спжхомь (122065); 5, 8 — нзмымесл — Кари. Св. — нстрезките СА 
(уйфале); 5, 8 — пожретн ншл кого — Карн. погльнохтн, СВт1е. поглзтить (тис 
холали у); 5, 5 — гдь высокозинымъ протнкится — Карл. прозорнкымь, СВ118 — 
гърдымъ (блеруфамокс). 

2 Петр. — 3, 16 ко всжхъь епнстолнд — Карп. СЬлз, — кингахъ 
(Етиотолойб). 

1 Гоанна — 2. 18 ума — Карп. 6х Сэ, джтн (по), последиит 
уасъ — Карп. СБ. година (бро). 

Гуд. — 1, 10 естьсткб акн скотн — Кари. Сь5, — циодью (фоохос) 
ко скотн; 1, 11 люта нмъ — Карл. Сёт5ь. горе имъ (060% сс). 

Рим. 1, 30 — родителё ненокорнкы — Карп. СШ15. — протнкьны (&тсе0ет<); 
1, 32 — вомо дхлютъ — Карп. ткорать, С№56. дають (60Уеуд2х0бо'); 10, 3 — 
скою правдз хотлше постакнти вжнт пре ие покорншасА — Карп. Сёма. — 
нужше — (Сукобутес) — не покнижшхжея (06) бета). 

1 Кот. 1, 18. слово же еже 0 крте погивающ" зрбстко есть — Кари. Св. 
слоко же крТъное гыслмримь воунство есть (6 2у2б Тёр 6 тоб отоороб лоб ру 
бору ро 809); 6, 18 — согрешить — Карп. (1186. грёхь створнть (б41%2- 
тнх 8 &%у поз); 71, 2 — влажения дъля — Кари. СыЧзе. любоджани радн (54% 
1 пору (а); 1, 8 — гйю же хллкныъ (К. Р. хахстымъ) — Карп. С№чзе. оуно- 
тумь, юнотамь (125 Фубиис); 7, 35 — на зстроййе ксвмъ к“ — Карп. (СВ. 
нл ПолЬЗоу (120; 10 броу сорфёроу); 7, 38 — не женлися и не послсмоциих зие 
ткорить — Карп. Св15. тьмъ же н кьдмюн скою доу добре ткорнть н ие вьдаю 
мое ткорить (боле ход 6 хущыСьу чу оотоб пофЁуоу ходб; пог д 0 м 
хуи шу иреюдоу поие!); 7, 39 — проста веть — посщгизтн — Карп. Сы. — 
своводь сть — (ЁАе50ёрх); 11, 24 — кАгвИ — Карп. СВ1136. — похкаль (е0х0- 
риот1 026); 12, 7 — по достолиню — Кари. Су — къ польз (проб > сорфёроу); 
12, 10 — дарове языкомь — Карп. Сымзь родъ изыкь (у&У1 ТАшообм). 

Гал. 5, 21 нбткия вжна не приуастатся — Карп. С№115. — ив иаследать 
(20 хАуроуорлооцам). 

Ефес. — 4, 14 — в АКА удвуескахь { в мыслехь по хадожстка 
лестном8 — СЬмзь въ ‘мъжн уйвуьсть, въ коварствня. (Карп. къ промыслехь 
н кокарсткн) въ къзин лыфенню (у тй оби бу дУрютом, у помооруа тб 
ту ребобему 76 пАёуи5); 6, 3 — ввдешн многоввуень — Карп. дльгоживотень 
Сытз. дълголжтьнь (12х00). 

Филип. 2, 15 — тада БАЙ скёшена — Карп. СЬтзЬ уддаА вимА н6- 
поротьна (3ёхух @еоб’ билла); 3, 18 — многажуы парнцахь — Карп. СВ, 
гаХхь (ЕЛетуоу); 3, 20 сйс^ удемь — Карп. 15, спаситель ждемь (ситйра бпзх- 
бЕХбребо,). 
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Колосс. 2, 18 — никтб вх окндою да не приемлеть — Карп. — нико- 
торын вась видить (113. — дл некрьдоу съткорить (‘17755 брёс холабрибеуёть). 

1 Тим. 2, 2 со ковмъ вАГоуестнемъ — Карл. С№1з. вь ксъкомь влаго- 
вери (9 ло] ебогб=й и); 2, 11 с0 ксвмъ говжние — Кари. СЬм5. — покореннемь 
(у лас бпото 4); 4, 2 в лицемкри" лжеслокесиикъ нездракыхь скоею совжетню — 
Карп. Сьз. — льжеслокесинкомь сыжеженомь скоел скжстна (хеходтурихоиёуюу 
ту ау сое см); 4, 4 твХ кжна — Карп. СШла. — сьздаине (хлора); 4, 4 — 
съ похкаленнемь приемлемо — Карп. СЬм5. — ждомо (Ларбаубреуу);1) 5, 14 
свностатб оволгання делю — Карн. С№15. — нротикноу хоулы ради (бутихецаёуф 
Лобо Хёрм); 5, 17 ути дл сподокатся — Карн. СЗ. — уьсти да лостоник 
БЫКАЖТЬ (147 @бюбобшсом); 5, 19 их пона рун ие прнемли — Карп. Св. — 
хоулы ие прнемлн (хоссууору рл) порядЕХоо). 

# Тим. — 2,5 мре стражетъ кто не кенудется ме нездконно стражеть — 
Карп. Сш15. — ме же н мёкы кто приемлеть ие кжнулется мие не законно 
метень ведет (2% 63 хо) @0)] лис, об отефауобтей Вау р) Уорс 8099). 

Тит. 1, 7 подокае ейкив вып" — ие мотз ие м$онмъ! 5 — Кари. Свт, — 
не оувинуи ие мынелонскателю (№7 дАухсуу 7) 4охрохербй; 3, 10 @мешиея — 
Карп. Сь5. @рнулиея (пороитоб). 

Евр. 13, 4 крлкь — Кари. СШ. — женнтка (1лос); 13, 4 ваздинкд 
же н прелюводжемъ сздить вГь — Карп. — люводвюмь н мюводкомь (СЬе 
прелюводжемь) соудить Вь (п2русоб 8 ход росуоцс хр 6 @е5с). 

Сгруппированпые здЪеь примфры свидфтельствують 0 томъ, что мцогмя ци- 
талы изъ Священиаго Писашя, сдфланцыя Козмой, не соотвфтетвуютьъ тому чтенио, 
которое намъ извфетно въ паиболЪе древиихъ текстахъ его. Само собой понятно, 
что трудно р5ёшить, какой тексть Св. Писашя быль въ распоряжеши  Козмы, но 
думало, что скорфе всего опъ пользовался имеппо тёмъ текстомь, который еще 
только подвергался указапной выше редакторской обработк», т. е. проходилъ второй 
неродъ своего образования. - 

Въ образован такъ называемой симеоновской редакщи несомифнно участво- 
вали очень мпоме писатели этой эпохи; отчего `намъ не допускать, что въ эту 
редакщонную работу долю своего труда” внесъ и такой крупный писатель, какъ 
Козма. Можеть быть, что нфкоторыя разпочтешя имъ взяты готовыми изь тёхъ 
частей текста, которыя уже подверглись этой обработк% и были въ обращения среди 
писателей той эпохи. Этимъ можно объяснить совпадешя чтен отдфльныхь месть 
У Козмы, Тоанна экз. болгарскаго и Климента еп. словЪнскаго; напр.: Козма и 
Тоаннъ экз. болг. одинаково въ Псал. 101, 26 хог руде передалоть в НАУААК 
при въ нлудтокь въ Син, Погад. Болан.; — Козма и Климентъь одинаково 
Ев. Мале. 11, 12 — % ВаодЕх тоу одраубу Вь@Сетох передаютъ изжно во есть 
Чрткне... при чтенш Мар. Зогр. Остр. — ижднтъ си; Козма, Тоаннъ экз. болг. 
и Клименть еп. сл. одинаково въ Ев. Луки 1. 28 — хехармерёу передають 


1) Два послёдше оборота у Козмы встрАчаются дважды, 
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оврадоканима при чтенши въ Мар. Зогр. Остр. БлАгодАТЪНАЕ. Какъ признакъ си- 
меоповской редакщи, нужно оты$тить у Козмы слово страна вм. мзыкъ (Ев. Мате. 
6. 32) по Мар. Зогр. Остр.; такого рода замфна для текста нЪкоторыхЪ книгъ 
Св. Писашя считается яспымь признакомъ именно этой редакщи . Какъ на 
признакъ  образовывавшейся традиции въ редакторской работ надъ текстомъ 
Св. Писашя, слБдуеть указать па употреблеше Козмой слова пастух (6 поцийу) 
вм. Мар. Зогр. пастырь (Ев. Тоапна 10, 11. 16); употреблеше слова пасТоххъ вм. 
пастырь характерно для Константина еп. болгарскаго?). 

ВстрЪчалются чтешя, которыя разнятся отъ чтешй, предлагаемыхь въ древ- 
немъ текстЪ, а также у Тоапиа экз. б. и у Климента еп. слов.; напр, Исыи 7, 14 
1220 1} пофбёуо; Козма передаеть се Утад при господствующемь чтеши — се дал 
два, декица, Исайи 7, 14 &у уооти — Козма передаеть к зтрове при господетву- 
ющемъ чтеши — къ уржкк; интересна передача Козмой Мато. 19, 14 бете — 
не дките при Мар. Зогр. остлижтез). 

Такого рода чтеше, можеть быть, нужно объяснить чтешемт, личпо даннымъ 
Козмой или какой либо группой участниковъ въ редакторской работЪ симеоповской 
эпохи. На тоже могутъ указывать и друмя чтешя, пе оправдываемыя древизйшими тек- 
стами. Козма или лично вносилъ извЪетнаго рода, измнешя или, раздфляя измиешя 
другихъ работниковъ, замбиялъь ими общепринятыя чтешя. Во всякомъ случа мы 
не безъ осповашй должны допускать возможность активнаго участя Козмы въ той 
работ надъ текстомъ Св. Писаия, которая велась въ симеоповскую эпоху болга]- 
ской литературы и благодаря которой ясно и опредфлепно поставлено мыш по- 
ложене о существоваши симеоновской редакщи его. Сгруппированиые выше при- 
мфры чтешй текста Св. Писашя находятся во веЪхъ бывшихъ въ моемъ распоря- 
жеши спискахъ соч. Козмы; это укрфилять ихъ должно пменно за нимь, какь ва 
авторомъ, бравшимъ для своей работы опредфленныя цитаты, а не объяснять ихъ 
только вмяшемъ переписчиковъ*). 





) И. Е. Евсбевъ, Книга пророка Дашила, М. 1905, стр. ХХХУ. 

2) См. у А. В. Михайлова, Къ вопросу объ щеаноь Евангели Констаптина, еп. болгарскаго, 
М. 1894, стр. 30. 

3) Марк. 10, 14 въ соотвтствующемъ текст &фел= — передается въ Мар. Зогр. и др. — в АЖите 

*) Нелишиимъ представляется миБ отмфтить здЪеь обстоятельство, которое обращаетъ ва себл 
вничаше при работв надъ сравнешемъ чтешй текста Св. Писашя у Козмы съ другими текстами. Н\ко- 
торыя чтешя, встрёчающися у Козмы н пеоправдываемыя чтешемь нанболЪе древиихъ текстовтъ, находятся 
въ памятникахь поздийшихъ. Приведу указашя на апостольскя чтешя, которыл согласно читаются у Козмы 
и въ Апостолахъ такъ называемой (но Г. А. Воскресепскому) второй ихъ редакции, тексты которой изнфетиы 
лишь отъ ХГУ в.: Рим. 1, 80 Козма, Тодет. Апост. ХУ в. — родитмё ненокорики (друше болЪе древе 
тексты противны), —‹ съ Козмой согласны и ред. Зи +; 1 Кор. 7, 33 — 5 женанем н ие посмгакуия $ 
творить у Козмы вполиф согласно съ Тодст. Апост. ХГУ в. п съ Ан. ХУ в.; 1 Кор. 7, 39 проста ть по- 
сыгиётн у Козмы и въ Толет. Аност. ХУ в. (друге тексты даютъ — свобод, своводн4); Галат, 5, 21 цртвнл 
ЕжнА Не ПИНчАСТАТСА у Козмы согласно съ Толст. Апост. ХУ в. при разлийи 5 другими текстами; 
Ефос. 4, 14 в, лёка чАвческахь Тв мысмуъ по хбдожисти8 метном$ у Козмы согласно съ Толет. Апост. ХУ в.; 
друме тексты даютъ иное чтеше. Отыфчая эти факты, паномию указание Г. А. и. „вторая 
(въ отлич!е отъ первой, древнзйшей) редакшя Апостола возникла несомифицо ране ХЛУ в.“ (Ср. Г. А. 
Воскресенскй, Древи!й славяисый переводъ Апостола и его судьба до ХУ в. (Москва 1879 г., стр. 30) 
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Сочинеше Козмы Пресвитера имБло круппый успфхъ въ славянской письмен- 
ности; этимъ оно обязато, какъ мы видфли, своему содержанио. Усп®хъ этотъ уста- 
павливаеть за Козмой большое зпачеше, а потому свидфтельствуеть о немъ, какъ 
о выдающемся писатель хревпеболгарской литературы. Это обязываеть насъ отм*- 
тить также и тв достопиства его изложешя, которыя могутъ явиться цфипымъ 
малераломь для характеристики ого, какъ одного изъ представителей цвфтущей 
поры этой литературы. При чтении Ёозмы постояино приходится останавливаться 
на образности его выражешй и оборотовь, ца далектическихь пыемахь его въ по- 
лемик$ и проч. Извлечеше ибкоторыхъ примбровь всего этого не можеть быть 
лишнимЪ и неинтереспымъ. 

Авторъ для большей убфдительности очень часто пользуется сравнешемъ; 
напр. замфчая о трудности дВйствовать на еретиковъ, Козма замфчаетъ: „ко же 
к" мрамо стрелами ие тоуню ие прострелнт“и сго но искоункшн стрелх задн стод- 
Иаго здаритъ, тлко н зулн еретнкл ие тоуню то зже не назунтъ его по н неко 
& хздовтриы развратитн.“ (стр. 5, 6); — характеризуя рфчи еретиковъ, Козма 
говоритъ: „не се во состодтсл вкупе ркун И но разно клеквтся акн гнилх скита“ 
(стр. 28); говоря о притворномъ благочести еретиковъ, Козма дЪлаеть такое срав- 
нен1е: „мкб ловащит рыкы здами, мие Уки на зд не на натизть, ие могет 
нат" рыкы, тако н еретнцы покрываю Ануе ское мнриымъ смиреннемъ Т ностомъ 
Адъ скон. Аше н СТоЕ СУМЕ к руку си дежмуе, но иено^°кие токюще &, темъ 
ЗААКААЮТЬ УАККИ НА СскоЮ сн нагёву Г ксю мовокъ | керу хртнянскую мыслатъ 
ПогзЕитн, К све н везь зма томмуеся къ свонхь молить... (стр. 30); отм$чая 
в связи съ предыдущимъ недостойное отношеше еретиковъ къ ЕКвалцелно, Козма 
говорить: „стражеть стое е\лие к рака нхъ, аки зллть оусеразь скинтн коте ре 
(стр. 31); здЬсь же сравнеше для изображеши притворства сретиковъ: н толь 
сААКО врашно сыртно БыкаеТЬ кложсинему АДА нхъ к дшахь послвшммщихь ире- 
льстн, дкоже Т уаша алакаСТрх налимих единою канлсю ста огорускаеТЪ, АКоЖе 
сМртнхго дл нхь послашмоще й, н тацы сыре мнатсА пнутоже $Ах ткормще; 
ТАК КО ссть овыуА дилколу ослеплаеть фу н ЗмаЛАЕТЬ грехи, дл ткормфен зал 
милтея ннутб твормуе — (стр. 31). Желал дать возможно сильную по яркости 
характеристику ап. Павла, Козма дфлаеть такое сравнеше; „Изкель же преёлженнын 
крипки" стфубпець гднь, иже толнкъ дкнся во СРыхь, санкъ же сесть Муь ко 
ЗВЗА.... (стр. 42);1) указывая `на 10, что „скорби“ для человфка имфютъ 
значеше „дл, содолевше Ни, скатлкнши са мкить“, Козма унотребляетъь такое 
сравнеше: „н злато 5о, ме много кри ко Огии, ТО скетАЖЕ Быкае, и СОСЗДА ЗААТА 
н сревренх ие можеть кокатн, мие не положить его на накокални н КАЛДИВОМЪ 
ТАКНЫХ Бить... (стр. 52); признавая вреднымъ для иноковъ частый уходъ изъ 





т у. ы 
) ВетрЬчаются у Козмы также случаи, когда онъ таыя характеристики дЪфлаетъь не путемъ 
сравнешя, а просто при помощи опредфлешя: стр. 22 — [жанна же пртчю, зарю венка сАнцл, весчестяб ют; 


объ шсусв ХристЬ онъ говорить: посабшана гласа старфишним пастфшьска (стр. 81 н 82), при чемъ здЪсь 
приводатся слова Тоди. 10, 11 о пастырв добромъ. 
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монастыря, р говоритъ: „идкоже во н рыба, кром® коды сви, зынраетт, тако 
же уерисць, блёуься митыря, погивлстъ. н ко же кокошь, уасто костмющн съ АННА, 
` = © 

занортки ткорнтъ д, тхко н уснеуь, уасто изллзм из митыра по скоет коль, завы- 
каеть преллинаю емз сазжез ... (стр. 57);1) порицая увлечеше мирскими благами, 
Козма говорить: „богаты домы плуе убкки мюкнмъ. п т8 аки краноке ил мерт- 
кеуние стеклщеся.. . (ст. 74); па стр. 82 находимъ сравнешя о грЬхахъ: „вомын 
сит 5лиТ пси, ерстнуескля зуенил.... татие. рекше гресн н иепракды... .“ — 
этимъ прим$ромъ Козма объясняеть небрежность духовныхъ пастырей; въ числь 
наставлешй епископамъь Козма говорить: „нодружмте илодюцема вннограды, како 
Г БАЙ АЙЬ н ноь, Фкрагь ходмще, илещиаре н криуюце, ин дадаше ин звтрю, 
нн таТЮ, ин ити озоватн киноградх. тако Т вы ткорите, еРкони, да не дик 
кспрь дИлколь озоклсть гдил киноградх. .. (стр. 84). — Кром такихъ примфровъ, 
у Козмы мы встрЪчаемь и кратыя уподоблешя отдфльныхь понят, такъ пар. 
онъ, говоря о даволЪ, замЪчаеть: „дтяколь ко аки песъ зомъ наплдаетъ (стр. 30), 
объ еретикахъ, нападающихь па енископовь н проч. Козма говорить: много нА 
нА ААЮе, Аки исн на конникл... (стр. 14). Для придашя картинности и большей 
убБдительности своей рфчи, Козма употребляеть также и цфлый рядъ связанныхь 
въ одно цлое сравнений; такъ картиино у него сдФлано сравнене еретиковъ съ 
„вжсАмн;“ замфтивъ, что „еретики зажнше сёть кесокъ,“ Козма говорить: вси Бо 
крта Хва оса, ерстицы же носсклютъь крты ... кисн вомтся образа... еретицы 
же не кланимбся нконамъ.... и проч. (стр. 6). 

ВстрЪчаются также у Козмы въ достаточномь числЪ обороты, къ которымъ 
опъ прибЪгаетъ, чтобы усилить впечатльше своего слова путемъь образа, иротий, 
повторешя, восклицаш! и проч. Приведу ифкоторые изъ нихъ: характеризуя учен1е 
еретиковь о нравственности, какъ учеше ненскрениее, Возма говорить: „мы же 
бткешав, уто сл хкаЛиТе, кысокозын?н еретиуы. то 1 дилвомь Е Инт, ин крминА 
ккзшаеть УйкуескаА..., мы же остакИ таковых да идета, изтемь В к ПмЕ\> 
скорке во скотл наклжеши, неже еретикх. скиния го висерх оБнизЕсА, — мотыла 
береть.... (стр. 5); отмфчая учеше ефретиковъ, что „ижсть БГ сотвори иБСе н 
земля,“ Козма восклицаеть: „конроси любо. вакара, люБо некжу, В и самого 
того дТаколл, кто есть ткорець кскмъ видным н некндимы. н рекё тн он ти, уто 
толмн гр есн, уйкуе, уто можеть гдк кытн 663 вжня нокелжния.... (стр. 7); 
признавая еретикозь достойными паказашя за ихъ мномя прегрышешя, Козма свою 
мысль выражаеть образом: „мре ‘во н по единъ ноготь птиух звазнеть, смфти 
предана кыкаетъ. вбмн илуе еретицы, по толнкъ персть казмфе, зреть... (стр. 31); 
чтобы картиино и сильно представить заблуждешя еретиковъ, Козма восклицаетъ: 
„мре во вышх змъ нызлн, не вышл ткорца ибз н земли днакола нариулан. оне 





1) Этн слова нзъ соч. Козмы въ редакци печатнаго Пролога ириписаиы Антошио Великому; 
Софрошй ВрачанскИ: также ставить предъ пимп; звелими Янтонй дума“ (см. выше). — Встрёчающееся 
здесь у Козны слово запортки, отыфчениое Миклошичемъ и изъ другихъ иамятниковт, извфотио и нынВ 
болтарскому языку (см. у Дювернуа в. У. запрътакъ). 
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Бо вышах зы ныкли, ие выша Утнаго кбта крашы КРУ нафицалн. ме ко выша 
смысль имеАн, не сышл сТы пбкейн преданны имъ уннокъ хХзАнАн. ме во выша 
смысль ныхАн, ие кышлх УЮДе вываюЮЦиГ их сбыми мощьмн прехесть нарицалн\)... 
(стр. 38); путемъь повторешя же Козма желаетъ придать силу своимъ словамъ 
противъ еретиковъ: „се прорекб клыъ ксд..., се нрорскб каыъ реше муе пре- 
АСТАТЪ КОГО ОТЪ КабЪ..., се прорекохь кА гла костхи8 лайн христн н ^ъяйн 
пророцы, рекше еретицы.... се ирреко вамъ мре ныъ нмете к1фз... се иррко 
вАМЪ СЪ ними осздитеса п т. д. (стр. 44—45); характеризуя педостатки многихъ 
монаховъ, Козма замфчаеть: „се же гАю, пе хзла уериеуества, ие дажь БРЪ: кс 
го взлконенл сзть вгомъ....“ (Стр. 49), здБсь же онъ, дВлая указашя объ 
истинныхь обязанностяхь монаховъ, говорить: „то есть взате кфтл гих, то есть 
бирещинся себе.... (1); устанавливая за чтешемь Св. книгь большое значене 
для избЪжаня гр5ховъ и замбчая — „иоунтмте улсто стых кингн,“ Козма вляще 
непрерывной работы въ этомъ отпошеши иллюстрируетъ передачей стариннаго паблю- 
дешя: — „н каплю во удсто каплю вдолй камень“ (стр. 80); говоря объ обя- 
занностяхь епископовъ и требуя отъ нихъ духовнаго воздйетия на иаству, а не 
личнаго только воздержашя оть излишествь, Козма свою мыель иллюстрируетъ 
оборотомъ: „аще во СА А кто б мась н б вина коздежить 1 кслкох слАСТН 
Здалить, ннубие скота кромк есть. п конь во и коль тлже ткорвтъ. но, муе люди 
порзуеных смз п зуныъ А страх вало, тогда есмы по истине ейкты н настол- 
ницы вжнт стыхь айль — (стр. 85). Кром% указанныхъ выше оборотовъ, при- 
вожу еще для характеристики снособовь изложешя Козмы примфры иОтреблени 
имъ отдЪльныхь словъ и рае: 

Баскдоканы с8 заповеди гл — 1; Бллзиин — Маволь ‘не поунеть 
БлазнА удкуескаАго родх — 1; Келегахно копнеть — 29; Колгруйение прккн — 
азъ же еше ие бстаноуса оБлнумА везкбных еретики, Цх козгрУжение Прккн вожбА 
еже есть ккрх хртнанскх — 10; Возышеннемх единемъь можеть къ тот ух по- 
гавитн грехи его — 19; Воскрмиепамн гллкамн —Йкндй ко дрёгих прокздикшх 
воскрашенамн гллкамн — 55; Виркулешися <> сй слокесемъ каркуеинся н 
гаешн ижсть моцию к м семъ тмикзше сйтнся — 50; (Мл) Годемъ сздк — 
наАМЪ же © превлжениая вГе мАТНка БЗдн здк н на годемъ сз — т: (Ме ду) 
гнвз нзыти слокесы устъ сконхь — 55; (Постижеся) дхокны` постомъ пл плотскаго 
55; Явлудиль есть —^ Ха вво ткорять старжишаго сйл. меншаго же еже есть 
ЗАлаДиАь @ца дТАкола менять 32; изломиль ся грехн — тёже н ты ме хощешин 
с0с8 выл? вАуе скоемз, ты есн изломиль сл грехн — 52; во отнийн истопныся — 
тем же вратие код по закон н по сокатз кеданхь ткорныъ дл ие во отнийи 
нстопимся — 053; масло нииелюкна — помажемь дшевизю гад — 55; (доли? 
законити убицы) мздатся уйккб о пифА же Т кеселит 58; мозгу Болезнь... бы- 





т 
) Такой же премъ Козма, утотребляеть длл придашя своей о оттфика пасмфшки надъ ере- 
тикаМи: „аци вст Павла унтрфиши. аше Ре {а СТЪншь то да посабшай вась.... (стр. 67). 
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клеть 34; мыльмн кладитн — мрелн во зык таковын согрешаеть то зне есть 
ЖениТисА... Ниже мыльмн кледитн 65; Нездрлкы совесто — реуеть мн икко- 
торын @ нездрлкы сокестйю. ккмы нп мы словеск та н да вскую множнши ркун 
скол... 77; НоМЮБИк з^атз’) — подовлеть ейкпз вытн нелюкикз злате 16; 
непрххл прозаке © и! ил земли — 4; ненелозиных (жены злыя же) — 63; (дил- 
коно` тлкб — подовлетъ вытн) исзвонтикб — 16; @гиь совирлете на главы свод — 
8; (свинид кисерх) обнизёся — 5; (т вретиуе) ослжпь срщё... 18; эпитеты при 
словё очи: на кфть ко зрмше плотным оунма д сруныма на распатаго их иё 
кзнрлюще — 10; до прозримъ срупыма отима — 75; слкпн саше $мнымАх оуных, 
не можете разёмжтн поуитлюще епнстолня сАжениаго пакла... 14; нз гАЗБИНЫ 
коздбизкие оуй змнит в ибса да самОГА сзиаго с0 ЦЕ н сты’ дхб, коспз- 
флюще коние... 24; иллтецъь & скитъ — ме и ПлАТеНь Как рае ® СЕНТЬ 
в ног ВАН ЗГОДНИКЪ БЖИТ СТрадАЛЬ... все ТО утно ный... 95; похоть плотная 


^ "^^ © 
и похоть оуила и годыни жития — несть @ оца ибиаго по @ мира сего есть... 
51—52; не поковалъ са слезлмн ... 52; ие прекоркунтн влхстелемъ 43;;) 


рокъ еретнуески? — дл ие Килдемся к ровъ бретнуескит — 1; ской сми жи- 
раютъ еретнцы — 5; сликати катко гла. дко с твлб с пострадамь есть... 
2; тать дшекныи — 53; трепетмие жиллыъ кыклеть — 34; звогатнтися джлесы 
БАГН — 35; оумъ его кик склуеть илн пеподовима мыслить — 74; пи еухнт 


попокскй пнюще (М. поюще) 36. 

Приведенные выше иримфры оборотовь и выражешй дають намъ предста- 
влеше о высокихь качествахь изложешя Козмы; изъ пихъ мы можемь заключить 
объ его умфши образно и картиппо выражать свои мысли. Бъ виду этого олъ, 
какъ стилисть, какъ знатокъ языка, которымъ онъ умфло владфеть, должень быть 
поставленъь на одпомъ изъ первыхъ мЪфеть среди тхъ писателей болгарской лите- 
ратуры, которые, получивь оть предыдущаго цвфлущаго перода ея богатое на- 
слЪЩе, сами явилиеь хранителями и продолжателями воспринятыхь нрекрасныхь 
праемовъ литературпой дЪятельности. Этимъ и объяспяется тотъ успбхъ, который, 
какь мы видфли, имБль Козма Пресвитеръ, сумЪвийй своимъ талантливымь сочи- 
нешемъ спискать себз УХ славу одного изъ выдающихел писателей. 





1) М. вм. этого даетъ ниесревролювцуи. 
1) К. — прекословитн, М. пренковати, 


М. Попруженко. 
Одесса. 


ПАМАПА АГГЕЛОКТИУТО». 


90. И. Шмита. 
—<<—®—>—__ 


Издавая эскизный плапъ кит ской церкви Паужую А-уеА6 лотос и фото- 
графию сь мозаики апсиды этой церкви"), Я. И. Смирновь имЪлъь цЪлью „лишь 
обратить внимаше на, мозаику и вызвать подобмощее изслфдоваше и издале ел“. 
Прошло однако пятнадцать лётЪ со времени посбщешя Кипя Я. И. Смириовымъ, 
и только теперь мозаика издается подобающимь образомъ: на таблицахъ У—УШ 
мы даемъ воспроизведенныя трехцвфтнымъ печатанемъ раскрашенныя кальки съ 
головъ, па таблиц ГУ — фототипио, а па особомъ приложенномъ къ настоящему 
выпуску Извзет! лист» хромолитографию съ мозаики; всф эти таблицы исполнены 
въ ВЪиЪ, въ заведеши М. За, по оригиналамь Н. К. Клуге. 

Н. Е. Клуге работаль въ кит ской церкви осенью 1907 г. Кром фото- 
графическаго и акварельпыхъ воспроизведешй мозаики апсиды, онъ сдфлаль еще и 
архитектурные чертежи здашя, т.е. плапъ (табл. Г] и — насколько, по имфвшимся 
въ его распоряжеши средствамъ, это было возможно — разр$зы (табл. П—П]). 
Къ сожалфнио, имфя весьма пебольшой запасъ фотографическихь пластинокъ, 
Н. К. Клуге не сналъ ни паружпыхь, ни внутрениихь видовъ здашя; устныя 
его сообщешя отчасти восполвяютъ Зтоть пробЪлъ. 

Привезенные Н. К. Блуге матералы были Г. Директоромъ Института пред- 
оставлены для разработки и’ издашя автору предлагаемой статьи. Конечно, безъ 
личнаго знакомства съ памятникомь нельзя было надфяться дать „подобалощее 
изслфдоваше“ мозаики, а лишь коммептар! къ издаваемымь таблицамъ; и даже 
комментарй не могь быть самостоятельнымъ, ибо, самостоятельтоети ради, нельзя 
Же было игнорировать вышепазванную работу Я. И. Смирпова, полную товкихъ 


наблюденй и богатую самыми разнообразными св дБшями. 
ПА а 1 


р 
) Я. И. Смирновь, Христансвя мозаики Кипра. Вныз. Вр., ТУ, 1897, стр. 1—98; китЁской 
церкви въ этой работВ посвящены стр. 26—67 н табл. |. 
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При такихъ уеловяхь, казалось бы, пе было ни надобности, ни даже воз- 


можпости писать особую сталью — слёдовало ограничиться краткимъ указашемъ 


па статью Л. И. Смирнова. Но изучеше предоставленнаго миф матерала, убЪдило 
меня въ невозможности принять заключешя моего предшествениика, 

Я. И. Смирновь самь нишетъ (стр. 34), что „мозаика сильно запылена 
и закончена, а потому разсмотрёть цвёта иЪкоторыхь кубиковъ оказалось невоз- 
можнымь. Странтымъ образомь лица Бояцей Матери п Христа покрыты слоемъ 
известки и грубо нарисованы но ней розовой краской, хотя подъ слоемь ея лено 
<видны> вполиб сохранивинеся кубики мозаики“. Немного ниже авторъ сообщаеть, 
что ифкоторыя части — папримфръ, падпись надъ головою Богородицы — опъ 
почистиль; вычистить всю мозаику онъ, по тфмь или ииымъ причинамъ, не мог, и 
эту работу исполинль лишь Н. К. Клуге. Такимъ образомъ, хотя Я, И. Смирновъ 
и работаль въ самой китйЙской церкви, все же ему ие удалось хорошо разсмотрёть 
многя детали. Я же вь Китш не былъ, но я имфль въ своемь распоряжеи и 
общую фотографию, и конио въ краскахь съ мозалки, и раскрашенныя кальки 
головъ Богородицы, Сиасителя, обоихъ архапгеловь, и кальки пфлаго ряда по- 
дробностей, какъ-то: рукъ, ногь, свитка въ рукахъ Младенца, и, наконец, образцы 
кубиковъ смальты разныхъ тоновъ. На основаши вебхъ этихь матераловъ воз- 
можно было, и пе видавъ оригинала, достаточно подробио изучить издаваемую 
мозашку, и я оказался въ болфе выгодномь положеши нежели Я. И. Смирнов. 


Другое преимущество мое составлять то, что я работаю на пятпадцать 
лЪть позже. За эти пятнадцать лфть стала извёстною цфлая маеса произведений 
хрисчанскаго восточнаго искусства перваго тыслчел я; за эти пятнадцать лЬтЪ, въ 
итогв упорной работы цфлаго ряда ученыхь, стало возможнымъ хоть ифсколько 
удовлетворительное представлеше о ходБ развитя искусства за первый десятокъ 
вфковъ налней эры. Измфпинлись н самые нруемы работы. ХТ. И. Смириовъ хотфль еще 
примфиять только тотъ методъ чието-стилистическахо апализа, который даеть пре- 
краспые результаты въ области искусства классическаго, энохи Возрождешя и т. д. 
по который совершенно пеприм$нимъ — можно падФяться, что только временно, — 
кь очепь мпогимъ памятникамъ византскимъ, въ томъ числЬ, какъ мы убЪдимся 
ниже, именно къ кит!йской мозаик*%. Въ истори византйскаго искусства есть еще 
ЦЪлыя столЪя, о которыхь мы судимъ исключительно па осповани письменныхь 
источниковъ или произведенй художественной промьшшлелности, а не на осповаши 
точно опред$ленныхь хронологически памлтииковъ, такъ какъ памятники или досто- 
вфрио погибли, ди недоступны, или еще непзвфстны. Не имфя досталочнаго 
матераза для сравнешя стиля, самый чутый историкъ искусства рискуеть оши- 
баться, или, въ лучшемъ случай, остановиться на недоказачной догадеф, если онъ 
не привлечеть всю совокупность даппыхъ историческихь, иконографическихт, эпи- 
графическихь и техническихь, позволяющихъ онредфлить памятникъ. Я. И. Смир- 
НовЪ ивсколько презрительно отпосится съ этимъ „критерямь вифшнимь“ (стр. 63), 
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между тёмъ какъ, при настоящемь состояши нашей пауки, мы ниогда именно отъ 
пихъ можемь ждать положительныхь указашй. 

Воть почему поднятый и раврфшенный Я. И. Смирновым вопросъ о ки- 
тШской мозашкБ понадобилось подвергнуть пересмотру. Историческая и художе- 
ственная цфиность издаваемой мозаики оправдываютъ новую попытку опредфлить 
ее ближайтимъ образомъ и заставляютъь мириться съ нензбЪжнымь полемическимь 
характеромъ работы. 


Е 


Прежде всего о самомь здаши церкви. Оно состоитъ изъ главнаго корпуса, 
который насъ только и интересуеть, и ифсколькихь разновременныхь и разио- 
родпыхъ въ нему пристроекъ. Выдфлимъ сначала эти пристройки и посмотримъ, кая 
он доставляютъ дапныя для ближайтаго хропологическаго опредфленя каоолнкона. 

А) Въ южному боковому нефу каеоликона прислопена параллельная ему 
часовня въ готическомъ стилф. С. Ещать онписавшйй и изелФдовавшй франксве 
архитектурные намятники Кипра, посвятиль этой часовн® страничку своего труда}, 
которую я выписывалю цфликомъ. 


„Г’6е1зе и Боге 4е Сшы, дие 1ез Егапсайз аррезепё ]е (ша, е5ё пп @е$ 
топитегз Бу2апбиз 1е5 раз пшббгезалз ае Ге ае СпЛурге. Зоп аруе сопзегуе 
цие ЪеНе тозалаие аа ХГ оц (а ХИ чае Поигаи пише У!1егое союззаю, её 6$ 
тбдаШюопз & Ре воле 4ез Чоихе арбёгез, 


„С’езё зиг се тпопишене ди’ а 1а бп аа ХШ оп аа ХГУ ее, 1ез ‘зе1епецгз 
Кгапса15 аи (и, @е Ла еше 4ез Се стейеге пие реше вазе `гойиаие 


езитбе & 1еиг ргорге пзасе её & секй аез ВаШез ап ти ]айп. ЕЦШе`езё ассо]6е 
аи Йапс зи@ 4е РбеИзе ритерае, 


„Сейе вазе хоймаие (йо. 290) сотргепа ипе арз1ае А си1-4е-РЮюпг её #015 
таубс$ соцуещез де уобез Фос1уез. Зеюп пп зузёте ешргип ам ш 4е 1 
Етапсе, 105 сошёгеюгз зопё пибмеигз её геНбз елите еих раг 46$ агсз еп Иегз-рошь 
15 Гюгтегё 4ез свареНез ]айбта]ез рец ргогоп4ез. Соште еп ГРгоуепее алзз пп 
осшиз зигтоше Рару@е. П а сопзегув оп гетр!азе 46сопр6 еп дпайгееиШе. 

„Го 1е теже 4е РеоНзе а © `авпавив её РАг6; 1ез сию ди! тесоуен 
1е5 геботбез 4ез уойез тпопёген ащоцг@ ми 4ез ргой!з в елшети а6гбз; 1е5 
агс$ (е5 уойез 306 зииешене рузтайциез сё опё @а ющоигз Реше. 


„Грехененг` 656 ваз” сагасёёге; П езё пиёбгеззань, 1още!5, раг ]ез 11013 
661$ аг10т165 дай зибзете ай зопипеб Чи шиг зи: сей @а сепьге езё бсаме6 
Че егазает её СВурге; & за атойе езё ци 6си & 1а сгоЁх, ргофаетепе сени 4ез 
НозриаНегз; & за самене, пп 6еи СВахеб 4е (го! 4ез 4е Нопз (йе. 291), 1ез деих 
ргепиёгез айгопёвез, ]а тоёте гезагаатё & саласфе, 








) С. Ема, Глаге воНие её 1а Вепайазапсе еп СВурге, 1. Раза, 1899, р. 440—41, Вв. 290—291. 
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„Оанз сейме спареНе, фир зегёЁ алуопг@ ии Фбсое, зе сопзегуе ие даЛе 
пибгайе отаубе А РоНеле 4е Эйпопе Суиегх, еше @е Цешег 4е бИеь томе 
еп 13021), 

„Те шепитеш Фот ой \епё @е Бте 1а @езейрНоп е5ё угмзеш а Метет 
4е 1а ш@ше 4ме ой Фапе фие юще уозше; Па ра @хе БАЙ ропг зегуш 4е 
сВареНе Раибгале реш-ете & ГРоссаяой Фа @6еёз 4е эппопе де бфее!. 

По словамъ Я. И. Смирнова па югь оть главпаго корпуса церкви нахо- 
днлась еще „компата, пы пустая, съ дверыо п окнами, пристроенпая въ углу 
между южной стВною церкви и западною стною полы“, т. е. готической часовни. 
Комната эта, недавней постройки, показала также и на плам% Я. И. Смирнова; 
въ настоящее время опа болфе ие существуетъ. | 

Б) Къ сфверной стБиф каооликона также пристроена пеболыная часовия, 
каменная, крытая коробовымъь сводомъ. Внутри она расписана, но тавъ какъ въ 
ней ить пи едниаго окна, а дверь открывается пе паружу, а ВЪ сосфднее, тоже 
не светлое помбщеше (см. В), то разглядёть роспись въ подробностяхь безъ 
искусствепиато освёщешя невозможно. Н. К. Клуге описываеть фрески какъ 
„большя фигуры въ патуральпую величину,“ но сюжетовъ опредфлить не можеть; 
Я. И. Смирновь кратко залвляеть, что фрески показались ему „пе древыфе 
ХУТ врка“. Придфль посвящень свв. Безсребренпикамь Косм и Даману. 

В) Въ углу, образуемомь часовиею свв. Космы п Далйана и главнымъ 
корпусомъ церкви, передъ западиыми дверьми первой и сБверными второго, устроено 
и что въ род передней; пристройка крыта односкатной земляною крышей?). 

Г) Наконець, съ замада къ китййской церкви быль прибавленр \ароикт, 
„совезмь педавый,“ который показался Н. К. Клуге настолько мало интересным, 
что онь ие зачертиль разрЪза и не сдлалъ замфтки о способ перекрытия. СтБна, 
отдЪлявшая самое церковь отъ этого нареика, выпута, и, такимъ образомъ, емкость 
церкви значительно увеличена; па платф здаше получило базиликальный видъ. 

Описалйе пристроекъ даеть хропологичесяй предёль, позже котораго ки- 
чИская церковь не можеть быть построена, — именно 1302 г., около котораго 
была возведена готическая часовня на юг. Ближайшее же опредБлеше времени 
ноетройки церкви опирается едпиствешио лишь на стилистичеся примфты здания. 
Анализь этихь прим ть залрудпенъ тёыъ, что главный корпусъ церкви много- 
кратно чинился, укр$нлялел и украшался. Средняя и сфверпая аиспды снаружи 
обнесены стЪною; южная | ‘анепда, пришедигая, повидимому, ВЪ полную ветхость, 
совершенно исчезла” между тЬмъ какъ сфверная с0 стороны церкви заложена, & 

1) „ср 01 алшь Знпоие ВИе 4е эте биШате биега, ше @е эте Вешог @е Се, ди 1гез- 
разза Рай &е МСССИ, № У отв 4е Мотеньге“. М. @е Маз Табе а &0а]6 семе пестрой Фата 1а ВИ 
Ноёаие 4е РЁ сое @св Сважез, аппбе 1898. М. Е. Резлатрв еп а @оппб ип йезаш рей ехасё 4апз 300 
агас1е „Ошшге шов & РМе 4е СБурге,“ раб @апз ]е Тоиг би Море ае 1897. 

*) На цашемъ пяаиВ лняя понеречваго разрфза показана ошибочно прямою въ своей сфнериой 
части. На самомъ дЪл8, точка С должна находиться далфе на востокъ, и лишя разрза, ломаицая, должиа 


нересфкать только что названную подъ В) иристройку, крытую коробовымъ сводомъ- 
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сводъ главной апсиды поднерть аркою. Столбы, несуние подкупольныя арки, утол- 
щены, самыя арки подкрфилены подведенными подъ нихъ новыми арками. Западнал 
стБна церкви, какъ уже сказано, сломана для того, чтобы объединить нареикъ съ 
каволикономь и увеличить выстительность этого послфдияго. И наконець — что 
хуже всего для изелдователя — все здаше сверху до низу отштукатурено а 
выбфлено недавно снаружи и изнутри, такь что самая кладка ст®нъ, каке бы то ни 
было швы, трещины, заплаты совершенно не поддалотся опредЪленио. 

Надъ дверыю, ведущею изъ готической часовин въ церковь, вставлена мра- 
морная плита, на которой выгравирована слфдующая паднись: 

 Ауаувоору 40 6 пбмоетлос обтос уидс 17$ опермуас Охд| Кощоу 9 

судов 106 пауеротёлоо хо хбр ХодбЕотроо изд тбу| восгбзу урошамбу + 
дев’ + 3 

Назвапный въ этой падписи митрополить Кио Сильвестръ впослфдетви, 
1118—1731, быль армепископомъ кипрекимъ!). Что именно сдфлаль митропо- 
лить Сильвестрь для китской церкви, опъ ли укрфниль здаше вышеупомяну- 
тыми арками (стрфльчатыми), опъ ли пристронлъ нареикъ, и т. д, ршать не берусь. 

Я. И. Смирнова изучене здаля привело къ двумъ выводам: 1) что церковь 
выстроена не ране владычества, Лузиньяновъ, т. е. между 1199 г., когда первый 
Лузиньянь укрфпился па Кипрь, и 1302 г, когда умерла Симона 4е Отееь и 
2) что церковь ХШ вфка пристроена къ апсидЬ боле старой на слишкомъ 
полтысячелЬт. „Мы не можемъ, говорить Я. И. Смирновъ, точно опредфлить 
времени построешя этой церкви, но пикакихь основаШй и дазже возможности вов- 
водить ее ко времепамъ ранфе владычества Лузипьяновь мы не видимъ.\ И на 
план$ церкви этой и еще болфе при видф ея восточной части спаружи поражаютъ 
непом$рно малые разм$ры апсиды, которые совсфмъ не соотвфтствуютъ величин 
церкви. Это объясняется тфыъ, что ныи% существующая церковь пристроена къ 
значительто древифйшей, чфмь она сама, ансидЪф. Новая церковь столь велика, 
апсида же столь мала, что при постройкЪ на, мфстВ старой церкви новой старую 
апсиду, конечно, сломали бы и замфпили новою, и если она осталась не только 
не разрушенною, но даже укрфпленной, то причиной этому была, копечно, лишь 
древняя мозаика, сохранившаяся въ конхЪ ея“, 

Повторяю: стВнъ церкви пи Я. И. Смирновъ, ни Н. К. Клуге изелфдовать 
не могли. Догадка Я. И. Смирпова, безъ такого ивслФдовашя стБнъ, ни доказана, 


ни опровергнута быть пе можеть. Но правдоподобна ли эта догадка, и есть ли 
въ ней падобпость? 





Апсида, которая показалась Я. И. Смирнову несоразмфрно малотю, им%еть, 
однако, тоть же поперечникъ, что и средый нефъ церкви. Затфмъ, какъ показы- 
ваеть наличпость обозначеннаго на нашемъ планЪ фундамента заложенной с%верной 


апсиды (жертвенника), сохранилась — отъ „первоначальной“ церкви — не только 
') Л. Нафей, А. чогу оё Ше огёойох сцитсь, оЁ Сургив. Топйов, 1901, р. 216. - 


“ 
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главная аисида, но также добрая часть восточной стфны, позволяющая возстановить 
размёры всей вообще ширины церкви, и оказывается, что ширипа и „первона- 
чальной", и нынфшней церквей одна и та же. Слфдовалельно, ломать сфверную и 
южную стФзны „первоначальной“ церкви при нпостройк® новой было незачмъ. Сло- 
мана была лишь западная стВна при постройкЪ паренка, когда? — мнЪ неизвфстно. 

Апсида, дЪйствительно, укр$нлена аркою; но точно тая же арки под- 
ведены и подъ подкуполыьтия арки, и изть никакого основалйя не допускать, что 
всЪ эти работы по укр№иленио старыхъ обветшавшихъ сводовъ сдфланы одно- 
временно при какомъ пибудь капитальномъ ремонт здалия. 

Продольный разрзъ китйской церкви дфйствительно представляет одпу 
особенность, которая можетъ навести на мысль о разповременности апсиды и глав- 
паго корпуса церкви. Именно: главная апсида гораздо ниже средняго корабля, 
между тфмъ какъ обычно полукругъ вертикальнаго разрфза апсидальной конхи 
концентриченъ съ коробовымъ сводомъ тргумфальной арки и лишь имфеть менышй 
радусъ. Подобное устройство апсиды — р»дкость, по не безпримБрно: такъ, на- 
примфръ, въ вотской церкви Панаги близь Скрипу, датированной 873—874 
годомъ, т. е. временъ царя Васишя Т, мы пнаходимъ еще болфе страшое соотно- 
шенше высотъ конхи и коробового свода средияго корабля '), и никому не прихо- 
дило па умъ утверждать, что и въ Скрипу церковь поздифйшая пристроена къ 
боле древней апсид». 

Я. И. Смирновъ мозаику апсиды китской церкви хотбль бы отпести къ 
У— УТ вфку, по видить, что церковь явно болфе поздияго времени, — вотъ, соб- 
ствепно говоря, причина, по которой онъ относить построеше церкви кз ХШ 
в\ку и пастаиваеть на своей дотадЪ, что церковь пристроена къ апсидф, какою 
бы страпиою эта догадка ни казалась. Опа падаеть, какъ только мы усумпимся въ 
установленныхь Я. И. Смирновымъ датахъ. А усумниться во второй, по крайней 
мЬр%, дат мы обязапы, ибо Я. И. Смирновъ вовсе и ие понытался даже доказать, 
что китская церковь не можеть быть выстросна ранфе ХШ вёка. Не страпно 
ли, вь самомъ дфлЪЬ, предполагать, что выстроениая по всфмъ правиламъ визан- 
т1йскаго зодчества церковь возведена имепно въ то время, когда визалтййскому вла- 
дычеству на Кипр» разъ навсегда положень конець, и когда повые владыки острова 
многочисленными постройками — даже пристройкой къ той же китИской церкви — 
всюду свидфтельствують о нолномъ господствз французскаго искусства? И кром$ 
того: можно ли преднолагать въ киирскихъ грекахъ ХИ —ХШ вфковъ кажущееся 
намь въ ХМХ--ХХ вбкахь, вполив естествоннымь чувство уважешя въ старин$, 
настолько сильное, что цфлую церковь, новую, они стали бы пристраивать къ 
одиноко сохранившейся (какими судьбами?) апсидВ, только потому, что въ конхВ 


видна старинная мозаика? 





1) 7. Эвгудоия, шейна @ег Атсинекеит ипа Р\азЫК аиз 4ег ей ВазИеюз 1. Вуз. ИАвейг., 


ПТ, 1894, р. 4—13, |. Т. 
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Китская церковь имфетъ крестообразный планъ: на перекрестьВ двухъ 
коробовыхъ сводовъ водружень парусный куполъ, а образуемые концами креста 
углы перекрыты отрФзками полуцилиндрическихь сводовь съ продольными (во- 
сточно-западными) осями. 

Изучеше крестообразпыхь церквей!) привело ученыхъ къ такой класеифи- 
кащи ихъ: 1) есть здаша, гдЪ конструктивно-существениы лишь концы креста, 
углы же между пими могугь быть пли пе быть перекрыты, и 2) есть здаля, гдЪ 
планъ обязательно должепь имЪть видъ прямоугольника, ибо нерекрыт!я четырехъ 
угловь песуть работу по противодфйствию распору купола и коробовыхъ сводовъ 
двух перекрещивающихся нефовъ. 

Одинъ изъ древифйшихь сохранившихся образцовъ перваго тина — но- 
строенпый въ первой половинф У вфка мавсолей Галлы Плациды въ РавеннЪ?). 
Подобныя здашя мы встрёчаемъ и въ Сицил!из), и иа Балканскомъь полуостров% 
— отъ самаго южнаго его конца, Пелонопниса (Лакон1л)*), и до Адраанополяз) —, и 
въ Малой Аз), и на КавказЪ”), и на Кубаци“), и въ Крыму”), ит. д. Въ та- 
комъ чистомъ вид крестоубразный типъ быль мепфе распространенъ, чфмъ въ 
дополнениомъ: вфдь совершенно естествепио было вписать осповной крестъ плана, 
въ прямоугольникъ, т. е. такъ или иначе перекрыть образуемые концами креста, 
углы — такимъ способомъ безъ особениыхь труда и расходовъ достигалось уве- 
личен!е емкости храмовъ. 

Повидимому, этоть премъ быль весьма рано понуляреть у армяпскихь 
зодчихъ10). Такъ какЪ, однако, хропологичесме вопросы, возбуждаемые по поводу 
армянскихь церквей, не могутъ считаться окончательно рышениыми, равно какъ 
взаимоотношея армяиской архитектуры и византйской суть еще предметъ спора, 


}) 7. Ззудоияй, Юетачепт ош Мешапй Чег Кипзёхезс ее. Гери, 1903, р. 135 —140; 5 
У. М. Патзау ап@ М8 С. ГоюИнан ВИ, "Ге {Вопзапй ап опе спигспез. Топ@оп, 1909, р. 340—498, 

2) О». Нафзей, Ге айс слеп Кагсеп пась 4си Ваиденктаеп пи@ АМсгеп ВезсВгефипаен. 
Саз]вгоВе, 1863, 1. ХИТ 12, ХУ 6-7; и др. 

*) Р, О’з, СМеве Мхапйпе @е] {егтиою 41 Эутасива. В. 7., УН, 1898, р. 3—7. 

4) В. Тгадиат, Гасота. "Те сБигсКез оЁ ус5еги Машу. Аплиа] ог е ВегазЬ ЗеВоо! 84 А®спа, 
ХУ, 1908—1909, р. 192. 

8) С. Си, Ге Вымеп Адчапорез. Омега]. АгЧих, Т, 1910—1911, 11. И. 

8) 7. Эвгеудоцз НЫ, 1. с.; С. Г. ВеЙ, 1. с.; Н. Вой, ЮетазайзсВе Оепкиег ацз Реп, ПГат- 
рпуНеп, Каррадоел ппа уюен. Зет &Ъег ев Нее Пепкиег Ва. у. У. Нейег, У—ФУТ. Бира, 
1908, р. 182—187, 188—190, 192-199, 265—267 276—977, 318—324; и др. 

*) Матералы ио археологй" Кавказа, Ш. Москва, 1893, стр. 63—65, табл. ХХУШ-—-ХХХШ; 
стр. 69—70, табл. ХХУТ, ХХЖХ, ХЦ; стр. 71 -76, табл. ХЫ-—ХУМИ. 

8) И. А. Владизировь, Древий христмансьй храмъ близь аула Септы въ Кубалской области. 
Изв. И. Археол. Комм., ТУ, 1902, стр. 1—14, табл. 1—1Х, 

°) 4. Л. Бертье Делолардь О Херсопес*, 1: Крестообразный храмъ. Изв. И. Археол. Комм., 
ХХ, 1907, стр. 1—70. 

1) См. списокъ наиболе древиихь армянскихь церквей и литературы о нихь у архим. ЛГ. Терз- 
Мовсесянць, Раскопки развалить церкви св. Григор! близь Эчьмадзина. Изв. И. Архсол. Комм., УП, 1908, 
стр. 85—45, 
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то мы ограпичимся привлечешемъ, въ качеств матерала для сравнешя съ ки- 
тйскою церковью, лишь двухъ хорошо датированиыхъ памятниковъ континептальной 
Грецш, именно: Старой митрополи въ Деинахъ (Памолх Гору хоо$)") и уже 
названной мопастырской церкви близь Скрипу. Первая относится ко временамъ 
императрицы Ирины аеипяики (780—802), вторая ко временамъ Василя Г Маке- 
допяпина (867—886), и эту вторую О. Вульфь призналъь совершенно справедливо 
далеко ие раннимъ экземпляромъ?). Въ обБихъ пазваиныхъ церквахъ — и это 
весьма важпая особенность ихь — образуемые копцами креста углы перекрыты 
копструктивно-безразлично, т. е. продольные коробовые своды боковыхъ нефовъ 
зпачительно ниже сводовъ средняго нефа и потому не песутъ пикакой работы про- 
тиводЪйствя горизоитальному раснору сводовъ средняго корабля. 

1-го мая 881-го г.3) императоръ Василй Т освятилъ выстроепную имъ въ 
Константинопол® дворцовую церковь, которая такъ и осталась извЪстною подъ 
пазвашемь 7 №0. „Новая“ церковь погибла; тексты византйскихь писателей, 
восторгавшихся великол$пнымъ храмомъ*), конечно не могуть быть достаточны 
для возстаповлешя здашя во вефхъ архитектурныхь подробпостяхь его. Тфмъ не 
мене, историки архитектуры видятъ въ ней совершенно правильно родопачальницу 
того строительнаго типа, одинъ изъ древнфйшихъ образцовъ котораго предста- 
влясть коистантинопольская Гюль-джами5), и который, въ вполнф разработаниомъ 
видЪ, наблюдается въ первой половин Х вфка въ цареградской Вефа-джами‘) и 
вь солунской Казанджиларъ-джами”). Туть высота боковыхъ нефовъ сравнена съ 
высотою средняго, и на боковые нефы возложена работа: они стали необходимою, 
оргапическою частыю здалйя, потому что „Рб6оНзе Бухапйпе & сгойх стесцае 1е8 
ех1ое сошлше ип геззог еззепйе] 4е зоп ба те, рог гапзтейте аах плаг ех(6- 
тег 1ез роиззбез Че 1а сопрое её @геззег 1а сопрое поп раз иг Фез шигз, поп 
раз шёше заг 4е №15 регу таз зиг (е зпарез союпиез. Сез Баз с646з, еПе 
]е3 а гоепаз Че зоп ргоюбуре, 1а фазШаче & сопро!е“). При всемъь видимомъ 
сходств между здашями тина Старой митрополи и типа Гюль-джами, суще- 
ствуеть между ними столь значительная ц существениая разница, что приходится 
признать за ними разную родословную: первый типъ восходить къ крестообразной 
церкви, второй къ купольной базилик$. 


у К Ма ата А. Эгись, Ге шийсузапивсвей Кисьер Аст, АФ. МИ, ХХХЬ 1906, 
р. 281—894, 7. ХХ-ХХЕ 

*) 0. ТиЬ, Те Коцпемвюневе уоп №Мслез. Вутавзбитр, 1903, р. 137. 

8) бутеов Мад., Ре ВазШо Масейопе, 8 16, р. 692, 18 ей. Вопв. 

4) 7.Р. Веме», ЧлеПеп 4ег Ъузапит све Кипзвеземеме. У ев, 1897, р. 352—359. 

5 0. МИ, 1 с. р. 124—123; Х. ЕбегзоЙ, пе пивзюв № Сопвалпор!е. Веу. агой., ТУ з., 
ХГУ, 1909, р.`23—26, 28. 

в) р. Раде, [ез апаеппез 62Изез ругапЫ пез 4е Сопзалицоре. У1еппе, 1880, 11. У—УШ. 

7) (№. Тещег опа В. РормеиеЙ-РиЙап, Вугапйие агсвйесииге. Гопдоп, 1861, р. 6 -Ш. 

8) (. МЩеь Т?Аче Митоеиге, попуеди бошаше де Рывюще @е Рагё. Веу. ахсВ., ГУ в., У, 
1905, р. 106. 
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Для того, чтобы научно-точно разрёшить вопросъ о дат китйской церкви, 
нужно разсмотрбть коиструктивныя свойства перекрытя боковыхъ пефовтъ. Если 
своды этихъ нефовь значителыю ниже сводовь средняго нефа, такъ что они не 
несуть никакой работы дал противодЪйствя раснору этихъ послднихъ, то можно 
предполагать, что здаше выстроено до 1Х—Х в.; если же своды боковыхъ нефовъ 
имфють конструктивное значеше, то китШская церковь возведена не рашфе конца 
ТХ вБка. Конечно, 881 годъ ци въ какомь случав не можеть быть точнымь {ег- 
шиз аще диет: Випрь — глухая провинщя, и на Кипр еще и вь Х в 
могли ие зпать или, по крайней мЪр, ие умЪть воспроизводить столичную но- 
винку конца [Х вфка. Но если въ сще болЪе глухой провницш, въ КлевЪ!), въ 
1037 г. сумВли вь храм св. Софи создать копио — и великолВипую коппо — 
съ „Новой“ базилики царя Васимя Т, то неужели, каковы бы ни были боковые 
нефы китШской церкви, „ифть пикакихъ оспованй и даже возможности возводить“ 
построеше ея ко временамь рапфе владычества Лузиньяновъ, райфе ХПГ вфка? 

Какъ показываеть поперечный разрузь нашей церкви (табл. И), няты 
коробовыхъ сводовъ боковыхъ пефовъ паходятся зпачительно ниже пятъ сводовь 
главнаго креста. Другими словами, кит ская церковь построена ио старому типу, 
тому, который — съ конца [Х еще вёка — въ Константинопол$ быль замЪненъ 
типомъ „Новой“ церкви. Этимъ достаточно опредфляется и дала кипйскаго храма, 


если имфть ввиду и географическое его положеше, и исторшо Кипра въ визан- 
тШекое время. 


Церковь Паусие Алууебхлиотос стоить не тамь, гдф въ старину нахо- 
дился городъ Вимй (ныпф Ларнака), на морскомьъ берегу, а въ дереви® Кити, ВЪ 
двухъ часахъ оть Ларнажи?). Когда старый городъ быль оставлепь жителями, А 
выфсто него въ болфе удаленномъ, если не отъ морского берега, то оть морской 
пристани, а, слфдовательно, въ боле безопасномъ отъ пирадскихь набЪговъ мет 
быль оспованъ новый городъ, упаелдовавиий старо имя, — мы всего этого не 
знаемь. Таше тексты, какъ, напримфръ, разсказъ епископа Константина въ че- 
твертомъ засфдаши Никейскаго собора 787 г."), не позволяютъ дЪлать опред$ленпые 
выводы: повидимому, Кит предполагается еще на прежнемь м%ст®. 

Какъ бы то пи было, во- всякомь случа перенесеще Китая должно быть 
поставлено въ связь съ арабскими набфгами на Кипръ, пачавшимися въ 639 г. 
разорешемь острова войсками `Абу-бекра и продолжавшимися съ перерывами до 
964 года, когда, на остров8 прочно утвердилась визант ская власть. Исторя Кипра 
за трехсотлётай промежутокь этоть намъ извфетпа лишь въ самыхь общихъ 








1) Г. Ласкииь, Замфтки ио древностямъ Константиноноля, 5: Кое-что о Новой базилик%. Виз. 
Вр., ГУ, 1897, стр. 529--580. 


3) См. варту Кипра, приложенпую къ 4е Маз Гайче, Намюте ае в ае СВурге воиз ]е гёдпе 
дев ргшсев 4е 1а шайвоп @е Тапа. Раг, 1852— 1861. 


) 9. О. Матзь, Засгогит сопеШогаш... соЦесйо, ХЛ. Еюгепцае, 1767, со. 79-80. 


Помогу 'АлуеАехяюотос. 915 
чертахъ!), а прослЗдить историю одного города Кимя нЪть никакой возможности 
Мы можемъ только догадываться, что на, перенесеше города въ повое м®ето ки- 
йцы рьшились не сразу послВ первыхъ арабскихь набфговь УП в, а лишь 
спустя мпого времени, потерявь всякую надежду на лучийя времена и доведенные 
до отчашия и полнаго разорешя. Мы можемъ, далфе, догадываться, что богатая 
церковь Памалу( и АлуеАбилютос, большая, камепная, украшенная мозаиками, была, 
разорениыми килйцами выстроена опять-таки не сейчась же, а спустя много льть 
по переселеши, когда они на новомь мфстВ обжились и устроились. Наконецъ, 
китйская церковь по всему вфроятно воздвигнута и украшена мозаиками посл 
806 г. когда, по словамъ Ософана?), арабы разрушили церкви Кипра, и въ одинъ 
изъ тхъ перодовъ, когда островъ управлялся стратигами. византИекихь царей и 
пользовался сравиительнымъ порядкомъ, & построеше церкви встрёчало конечно 
всяческое сочувстйе и содЪйствые властей. Одинъ изъ такихъ перодовъ водворенуя 
визалиуйской власти на Кипр быль именно въ царствоваше Василя Г: втечеве 
семи лётъ присланный изъ Константинополя стратигь управляль островомъ?). За- 
тБмъ визант цы владфли Кипромъ съ 964 по 1192 года. Копець Х-го, ХГ и 
ХИ в5кА являются отшодь не слишкомъ поздпими для конструкции китской 
церкви; но паиболфе правдоподобная датировка ея будеть все же отнесеше ея 
кь царствованиою Васимя [. 


Ш. 


Какъ здаше, каийская церковь пе представляеть особаго интереса, и ко- 
нечно опа, бы не дождалась издалия и изслФдовашя, если бы въ полукупол$ апсиды 
не сохрапилась издаваемая пами въ коши и вь фотограф мозанка. Значеше мо- 
заики этой заключается, главнымъ образомь, въ нфкоторыхъ иконографическихъ, 
техническихь и стилистическихъ особенвостяхъ, которыя ставить ее въ совершенно 
0собое положеше и чрезвычайно затрудияють ея историческую классификацио, т. е. 
датировку. Мы уже видфли, что Я. И. Смирнорь, цо` тщалельшюмь изучеши ея, 
нехотя и съ оговорками опредфляеть дату концомъ У или пачаломъ УТ столЪ'ий. 
Сложность и трудность проблемъ,” ставимыхь кизЙскою мозаикою, вполн% опра- 
вдывають эти колебаня. 

Прежде, чёмъ приниматься за анализъ, — воть описалце памятника. 

На четырехугольпомъ, опирающемся на четыре низыя ножки, под1и стоить, 
обратившись въ молящимся въ полный фасъ, 1 Я &/а 1 Мама 1. Т$ло покоится 
на лфвой пог всею своею тяжестью, правая нога довольно далеко отставлепа въ 
сторопу и слегка впередъ. На согнутой въ локт и отодвипутой въ сторону лфвой 





1) Н. @тбдоте, Затё Пбтбычалоз, буёдие е Свуйм. Вух. 2., ХУ, 1907, р. 209—212. 
3) Треорпапёв СЬгопост. а. 6298, р. 482, 21 ей. 4е Воог: ‘Аорфу, (6 ту 'Крябиу @рутто$), пена 


отёАоу && Кбпроу лас тв &ххАзюйие холёотрефе уд 10бс Кипр ос пелёотуое. РИ. 
3) А. Род ВазИе 1, етрегеиг 4е Вухапсе (867 886), её в сРУШзайов Ъузапйте & Па Ви ав 


Х зёае. Рашз, 1308, р. 328. 
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рук сидить, тоже почти въ полный фасъ въ молящимся, Младенець, держа об- 
витый красною лептою бфлый свитокь въ лфвой рук и благословляя правою; 
правая рука Матери подхерживаеть правое колЪио сына. Взорь Матери напра- 
влешь впередъ па богомольцевь; Спаснтель же смотрить въ сторону, на сЪверъ, 
какь бы па свою благословляющую деспицу. 


Одфта Богородица въ синее съ краспыми крапинками плалье; голова, плечи 
и вси верхияя часть туловища закутапы въ пурпурное съ синими крапинками 
окрывало, изь подъ котораго у кисти правой руки виденъь рукавь изъ той же 
матери, что и все платье, а на головЪ серебристый чепецъь покрываеть совер- 
шенно волосы; надъ челомъ, иа покрываль, пять золотыхъ кубиковь образуютъ 
кресть. Обута Богородица въ пурпурную обувь. Вокругъ головы ея большой з0- 
лотой вфпець, обведенный тройною чертою: внутрениимъ серебряным, затЪмъ 
пурпурпымь и накопець общимь для всей фигуры наружнымъ свЁтлокоричпевымь 
коптуромъ. 

Младенець Христось одфть въ золотое платье, на ногахъ подвязаниыя 
красными ремпями сандали. Сяь!е вокругь головы сплошное золотое, обведенное 
серебряною, голубою и яркосинею чертами и, отчасти, вышеупомянутым общимъ 
свфтлокоричневымь коптуромь. Внутри пимба видны три коротюые, не доходяице 
до серебряной каймы вфица, конца креста; концы эти, обведенные сЪрою чертою, 
заполнены почти сплошь бфлыми кубиками и лишь отчасти коричневыми и желтыми. 

Поставлена фигура Богоматери съ Младепцемъ свободно и монументально; 
симметричпости въ построеши группы пфть. Равнов% ея массъ художникъ достигь 
тБмь, что отодвинуль, точно его сдуло втромъ, конець покрывала, спускаюнийся 
съ лЬвой руки Матери. Копецъ этотъ, украшенный серебраниии поперечными 
полосами и длинною р$дкою бахромою, не свисаеть спокойно вертикально внизтъ, 
а образуеть контуръ, соотвфтетвующий очертанио отставленной правой ноги Бого- 
родицы. Этимъ пруемомъ художникь виесъ въ свою компознцио нифкоторое движенте. 

На сверъ оть этой центральной группы Матери съ Младенцемъ, которой 
разрушеше почти не коснулось, помфщаетея фигура, обозначенная вертикальною 
надписью Муей и буквою М на илальф. Сохрапились отъ этой фигуры лишь: 
голова, окруженная широкимь серебрянымъ с1яшемъ, которое обведено пурпурною 
полосою; верхняя (чешуйчатая) часть крыльевъ; протянутая по направлению къ 
центральной групп правая рука, держащая большой зеленый шаръ, украшенный 
золотымъ крестомъ (другой золотой кресть начертаиь на шарЪ); кисть лфвой руки, 
которая держить длипный золотой жезль (концы жезла расширяются и снабжены 
шариками); часть свЪтлыхъ (б5лыхъ) одеждъ; наконець, ступня (до щиколки) лфвой 
ноги, обутая въ сапдальо съ пурпурными ремпями, ИР 

ь. Сохранивийяся части совершенно достаточны для возстановлешя всей фи- 
гуры. Архангель только что остаповился: по пнерщи одежды его — и особенно 
свободно свфшивающися съ лфвой руки конець — подались впередъ такъ, что 
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не облегаютъ вилотную выставленную впередъь ногу, но, паиротнвъ, образують 
передъ нею массу вертикальныхь складокъ. Архалиель подлет®ль, крылья его еще 
полураспростерты; онъ протягиваеть (Спасителю свой прозрачный, увфнчапный 
крестомъ шаръ. Взоръ архангела предполагается, повидимому, направлепнымь на 
Спасителя, слегка изподлобья, потому что голова склонепа; художникь пе сум$ль 
парисовать голову въ профиль, и потому взглядъ архангела получиль иЪсколько 
неопредВленное выражеше и паправлеше, 

Па югъ отъ центральной группы помфщается почти вполнВ сохрапившался 
другая фигура архапгела, обозначенная вертикальтою надписью Габру)А и буквами 
Ги! па платьВ. Верхняя часть тфла, этой фигуры, повидимому, была симметричиа 
верхней части тфла архаигела Михаила: такъ же склопена голова, такъ же полу- 
распростерты тамя же крылья, такъ же протяпута впередъ нравая рука, держащая 
стеклянпый шаръ съ такими же двумя падставлеппымь и пачертапиымъ золотыми 
крестами; лфвая рука Гаврила, держащая жезлъ, немного боле опущена, нежели 
у Михаила. Нижшя же части тфла у Михаила и у Гавршла дапы въ разныхъ 
моментахь движешя: Михаиль уже остановился, Гавршль только еще собирается 
остаповитьсл. Правая нога Гаврила выставлена впередъь, лФвая далеко отставлена 
назадь, одежды плотно облегаютъь правую погу, непатянутая часть хитона, въ мяг- 
кихъ складкахъ волнуется въ промежутк$ шага. 

Фоиъ золотой. Земля условно обозначена зеленою полосою, подъ которою 
имфется еще иЪсколько узкихъ полосокъ: голубовато-зеленая, темносбрая, свфтло- 
сЪфрая и бфлая. Подъ пими широый орнамептованный бордюръ. 

Такова, мозаика свода апсиды виз ской церкви. Для разрЬшешя хроноло- 
гическаго вопроса о пей мы имфемъ только тв дампыя, которыя заключаются, въ 
самой мозаик». Эти данныя допускать копечно разное толкован1е. С. ЕЩать какъ 
пы видфли, относить мозанку къ ХТ—ХИ вфкамъ; ошъ пе сообщиль основатий 
свонхъ для такой датировки, по не трудио догадаться, что для пего вопрос о 
дат мозаики отдФльно отъь вопроса о времени постройки не существоваль: такъ 
какъ пфту, осповатйй считать самое перковк болфе древиею, чёмь 1Х—ХИ вфка, 
то и мозашка не можеть быть боле древиею. — Я. И. Смирповъ, какь было 
изложено выше, допускаеть возможность, разновременности апсиды и церкви, и 
апсиду съ мозаикою датируеть У— УГ в. Опъ выражается очень осторожно: „Осо- 
бенный стиль киской мозауки затрудняеть ея датироваше; если же посядиее 
необходимо, то намъ казалось бы возможнымь отнести ее къ копцу У или пачалу 
УГ вфка“.!) Эта датировка, общеприняга и, въ качеств$ достоврной, уже безъ вся- 
кихь оговорокь, повторяется въ новфйшихь, напримёръ, руководствахь по истори 
византйскаго искусства гг. Г. Милье?) и Ш. Диля), 


1) Л. П. Омирновь, ук. соч., стр. 65. р , | 
* С. МПеь Пак Бузори (въ А. Ле, Нзоте де Рагь дершв 1е3 ргепиегз фетрз спгбИепв 
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Начнемь съ икопографическаго апализа китской мозаики. 

Въ мопументальтомъ хрисманскомъ искусств чрезвычайпо часто встр\- 
чается композищя, предетавляющая Богородицу, возеВдаюощую, съ Младенцемъ на 
колфияхь, на трон% и окруженную аигелами. Композиция эта встр$чается въ двухъ 
варлантахь, различающихся взаимнымъ расположешемъ фигуръ Матери и Сына: 
въ однихъ случаяхъ Сиаситель сидитъь прямо предъ Богородицею, въ другихъ онъ 
помфщенъ немного сбоку, на лЪвой рукё Матери. 

Первый вараптъ, повидимому, сирАйскаго происхожденя. А. Ваатзат 1) 
возводить его кь мозаик фасада вполеемскаго храма Рождества Христова и въ 
качеств древпфйшихъ аналог! цитируеть извЪстную мозаику средпяго нефа ра- 
венискаго 5. АроШпаге № 0уо?), фреску въ катакомб Коммодиллы?), другую фреску, 
чрезвычайно напоминающую первую, въ Маръ-Саба“), а также фреску въ римской 
З. Мама Апбацаз). — 1. Вильперть®), исходя отъ изучешя этой послёдней, вы- 
сказать предположеше, что она воспроизводить погибшую мозаику апсиды римской 
Заща Мама Масотоге, и что самый иконографичесяй титъь создать въ Рим». 
Первая часть этой гипотезы, несмотря на противорфчивыя свфдЪшя наши объ 
апсилальной мозаик? 5. Мама Мазотоге”), отчасти премлема, особенно если принять 
во внимаше апалогио апсидальной мозаики капуалской Эа Мама, каторая из- 
вфстна, по составленному Ма220ссШ описанпо?). Въ Капуз была изображена, „Зале 
Мала риегиш Фезиш ш зши иегелз“. Но что бы ни было изображено въ конхф 
5. Мача Маселоге, искать въ РимЪ родину типа конечно не приходится. 

Я сказать, что первая часть гипотезы Вильперта шуемлема лишь отчасти. 
Именно: допустимъ, что вь апсидЪ 5. Мама Масс1оге была представлена Бого- 
родица съ Младенцемъ, но ангеловь по сторонамъ цептральпой группы навфрное 
не было. Ихъ ифть еще въ ансидальныхь мозаикахъь пи Великой св. Софш?), ни 
св. Софи Солупской15). Впервые композищя съ архангелами” появляется въ Па- 


) д. Ваитче, Рааезнтепза. Вбга. Ои.-Зейг., ХХ, 1906, р. 125. 

3) В. Фатгиес, Блюма ае’аме сизйапа, ТУ. Резо, 1877, 1. 244, 2; Е. Рьдинь, Мозаики ра- 
веннскихь церквей, Зап. И. Р. А. о., труды отдфлешя археоломи классич., визант, и зап.-еврон., 1Х 9, 
1890, стр. 85—88. 

3) 6. Уйрем, 01 ге рийёаге гесетёстетие всореме пеПа Ъаз са @е! Зап Кенсе е Аддаио пе] 
спинего 41 СотхиойШа. №иоуо Ъа|. @{ агеВео], сг18., Х, 1904, р. 166—169, р. УТ. 

4) А. Ваштзниф, 1. с., р. 160-161. 

8) см. ТУ; 4е Стйтеёеп, Зе Маме Апйаце. Воше, 1911, р. 136—189, Я. 105, р1. ХТЛУ, ХЕ, 
ХГУ н Г. — Надо отмётить, что на мозвикВ св. Аполлинар!я Новаго Богородица правою рукою д%- 
лаетъ жесть благословешн; этого жеста нёть ии въ другихь перечисленныхъ, ни въ остальныхъ анало- 
тическихь памятиикахъ, 

®) 7. Ийрегь, Вейхаре гиг сыЧвЕсВеп Агераеоюде. В. @п.-сВг., ХХ, 1905, р. 192. 

7) @. СТаизве, ВазИчиев её шозациев сгбисппев: ЦаНе, ЗеПе, П. Раз, 1593, р. 447 —451. 

Е 8) Е. Мате, Мофез виг ев шозатацез свгбЫеппев де РИаНе, Пет. агср бо], Ш в, ХУП, 1891, 
р. 79—81. 

°) 17. Эмаепфето, АНсьтьы све Вадйеокиае оп Сопзви торе]. ВегНт, 1864, р. 108, р. Х, 
р. 32; сЁ. Е. М. "Аутоучя дов "Ехфрись 19 ‘Ао Зофох, Ш. Терав, Тешпег, 1909, р. 33—37, вр. 676. 

№) СЪ, Те её М. Ге Тоитпеаи, Тез товайдиев де 94е Борше 4е Заютщюдие. Копдацов Е. Рюь, 
шопиглеивв её абтотез, ХУТ, 1909, р. 50—51, 88. 8—9; СА. ТлеМ, Малое], р. 346, вв. 170. 
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ренцо!) и въ кипрекой церкви Панами Канакари?) въ алсидЪ; ея мфето и в 
равеннскомь 8. АроШпате Миоуо, и въ солунской Кассим!э?) па продольныхъ 
стфнахъ сфверпаго нефа. 

Второй варанть, судя по сохрапившимся памятникамт, египетскаго проис- 
хождешя: по крайней мЪру, древпфИйшими примфрами его являются нЪекольво 
ткансй изъ Египта“); и въ ЕгиштВ же — въ Эснэ5) и въ церквахъ Бауитаб) — 
сохрамились древнфйние монументальные примбры группы съ архавгелами, 

Эгимъ двумь вармантамъь типа возевлающей на тронё Богородицы с00т- 
вътствуютъ два варланта типа, Богородицы, которая, стоя на подножш, держитъ 
Младенца на рукахъ. 

Первый варанть — тоть, въ которомъ Богородица держить Христа передъ 
собою, — встр®чается въ апсидЪ Никейскаго храма Успешя”), надъ входными дверьми 
изь нароика венещанскаго Зап Магсо въ самое церковь®) и падъ дверьми, веду- 
щими изъ капеллы кардипала, Зешь, па южномъ конц этого паренка собора 
ев. Марка, въ нароикъ). О. 0. Вульфъ мастерскимъ апализомь никейской апсидальной 
мозаики показаль, что представленный перечислепными тремя мозаиками иконо- 
графичесюй типь началь вырабатываться въ коистацтинопольскомь искусствв въ 
первой половин® 1Х вёка изъ той композици, въ которой Богородица изобра- 
жалась сидящею па тронВ съ Младенцемъ передъ собою. 

Наконець, египетскому варланту типа возсфдающей Богоматери соотв$т- 
ствусть тоть тишь стоящей Богородицы, который представленъ издаваемою пами 
кип йскою мозаикою и весьма популярцыми ВЪ визанйекомъ искусств съ Х— 
Х| в. иконами Одигитраи. 

ДЪфло въ томъ, что для киз ской мозамки, если ие считать ` сувершенио 
пеопредёленныхь свфдфшй нашихъ о мозаикахт вь церкви св. Сермя въ Газ 19), 


1) П. багтиееь Эюма, ТУ, я. 276, 1; 1. А. Меитать, Пег Ром уоп Рагепто. МИА 53 рвоюбг. 
Тмеш хоп 7. Иа. УПеп, 1903, р. х—х. 

2) Я. И. Смирновь, Христацеме памлтлики Капри. Виз. Вр. Г\, 1897, стр. 65—91, табл. И. 

3) 0. И. Успенсяй, О виовь открытыхъ мозаикахь въ церкви св. Димитр въ Солуни. ИзвЪетил, 
ХИУ, 1909, табл. Ш и Х|. 

4; А. Ваиег ций . Быгудоня, Еше А!хапагиизере \УсНенговй к, Релквсвг. 4. К. АК. 4. М. 
м Уеь рЬйоз.-5 86. К, М 2, 1905, р. 159—161. 

5) Д. Ваиег ппа +. Юнугудонз Аа, 1. с. р. 16, Ви, 18. 

8) 7. Сивааь, Ше топаз ге © 1а ибсгорое 4е Ваойй. Метотез... @е РТазиии, Нгапсав фатев во. 
ог. ди Саше, ХИ, 1904, р. ХХГ и ХУ. 

т) 0. УиШ, Бе Конпевв\теве уоп №сае8, ила ге МоваЖев. ЗёгаззЪогд, 1903, р. 244— 300, р. Г. 

3) Е. Опдама, Ба фаз са 4: Зап Магсо т Уепеда. Успела, 1877—1887, г, м. УЦ; С. Войо 
Га ЪазНса 41 Зап Магсо ш Успела. Уепежа, 1888, Ш, р. 360. 

9) (. Войю, 1. с, Ш, р. 373, 71. ХУШ; авторъ подчеркивает, что „1е Ясиге 4°М апдеВ зопо 
аойеве; адеШа 4еИа Усгаше 8 4: 1ахого хесеще, сопдоНо ваНе росйе 1тассе гипазе дсПааысо боро 1 рез- 
внат гезфалг! зоЁеги“! Несмотря на это, акад. П. П. Кондаковь Икопограя Богоматери. Икононисный 
сборн., ГУ, 3910, стр. 193, рис. 139, воспроизводить фотографию Алинари 13756 съ этой мозаики „въ ка- 
неллЪ св. Зенона“ и обсуждаеть иконографическй тииъ Богородицы и хронологию мозанки; эта же фото- 
графия номфщена даже па заглавномъ лист книги 0. П. Копдакова. 

10) (поме @агаеё Огайопез десааНопез йгаршета, ей. 0. г. Возвопае. Раллв, 1846, р. 86. 
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въ одной изъ мадебекихъь церквей!), вь равенпской 5. Мама Мазстоге?), въ уже 
пазвапиой выше капуанской 5. Мама, мы въ области мопументальнаго искусства, 
пе можемъ указать пи единой параллели, которая была бы старше мозаики въ 
апсидф собора въ Торчеллоз), ХИ вфка; да и эта мозаика съ цашею китскою 
представляеть пеполную аналогио, ибо архангелы, имюоние весьма существенное 
зпачеше въ общей экономи композищи Помжих ’АтуеАбимютос, въ Торчелло от- 
сутствують, согласпо вышеуказанной византйЙской традищи. 

Если мы, за отсутствемъ боле древцихъ монументальных аналомй, обра- 
тимся къ произведешямъ византскаго прикладного искусства, то мы убЪдимся, 
что наиболзе древшй извфстный точно датированный примфръ разбираемаго иконо- 
графическаго типа относится ко времени царя Василя Г; это — печать патрарха 
Фоты; наиболье древнее изображеше Одигитр!и, обозначенное этимъ назвашемъ, 
датируется приблизительно ХТ вфкомъ — стеатитовый образокъ Ватопедскаго мо- 
настыря на Аоои%. 

Печать патрарха, Фотя издана и описана Н. П. Лихачевымъ*: „На ли- 
цевой сторон печати, стоящая во весь ростъ, Богоматерь съ младенцемь Тисусомъ 
Христомъ въ лЁвой руЕЪ, кругомъ надпись: 


[УПЕРАЛМА обОТтОкЕ [ВОнебп. 
На обратной сторонф въ пяти строкахъ надпись: 
{ ФОТ) АРЖЕШОКС) [КОМСТАКТТМОУШОлеОС М6АГС РСОУНС. 


Только одинь Фотй быль архиепископом Коистантинополя — это велиый 
патрархъ, правивийй коистантипопольскою церковыю съ декабря 857 г.` и по 
сентябрь 867, и вторично съ конца 878 по августь 886 г., когда удалился на 
покой (скоичалея 6 февраля 891 года)“. 

Печаль сохранилась очень плохо, но не можеть быть сомпфй въ томъ, 
что Богородица съ Младеицемъ изображены имение въ томь тип, какъ на ки- 
‘ской мозаик, тфмь бодфе, что на гораздо лучше сохрапившейся и не много 
поздибишей печати патрарха Николая 1 (895—906 и 911—925) изображеше 
это повгореноз). 

О вышеупомянутомь стеатитовомь рельефЪ академикъ Н. П. Копдаковъв) со- 
общаеть слёлующия свёдфшя. На Аеон%, въ Ватопедскомъ монастырЪ, на стЪн% 
лЪваго клироса собора, имфется зикона, въ которую вдфлана пара крохотныхъ 
рельефиыхъ иконъ (6 сантиметровь вышины и ширины), исполненныхъ р»№зьбою 





1) А. 4. Павловснй и Н. К, Клуле, Мадеба. ИзвфстЕя, УШ, 1903, стр. 104—105. 

3) Е ЛИпие, Те 10% тозалсз оЁ Пахевпа. Атег. Зоцги. оЁ агеЪвео]., Г, 1835, р. 126. 
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“В. И. Лигачевь, Цечати патрарховь Констаптипопольскихь. Труды Московск. Нумизм. общ., 
П, 1899, табл. Ш 1, стр. 18—19 отд. отт. 


8) Н. П. Лихачевь, ук. соч., стр. 15—18, 
8) Н. П. Кондаковъ, Памитпики христвискаго искусства, на Аеонф. СПб., 1902, стр. 146—148, рис. 57. 
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вый 


въ такъ называемомъ камиз-жировикв и вставленныхъ въ цеитръ иконной доски 
съ обфихъ ся стороиъ. Одна иконка представляеть Божло Малерь съ Младепцемъ 
на л№вой рукё — Н ОЛИГНИТРГА, кавъ пазываетъь наднись съ лЪвой стороны. 
Образокъ этоть должепь быть признапъ наиболВе характериымь воспроизведенемъ 
древией чудотворной иконы. Въ верхнихъ углахъ образка видны двф фигуры ан- 
теловъ погрудь, держащихъ покровы“. „Интересъь образка Богородицы заключается 
вь изображенномъ тип% Одигитр!и, который долженъ быть призпанъ пока древ- 
нЪйшимъ“. 

Ватопедсвй стеатитовый образокъ, по мн®ию Н. П. Кондакова, „пе мо- 
жеть быть позже Х1-—ХИ вфковь и, всего вфроятифе, принадлежить къ одной 
серш рёзпыхъ вещей, появившихся на Аоон® вь начал ХШ вфка, выЪств съ 
латинскимъ завосвалшемъь Константинополя, когда Аоотъ сталь прибфжищемь не 
для одного монашества и уже игралъь роль культурпаго средоточя для южной 
части Балкапскаго полуострова“. 

Ватонедеюй стеатить во веЪхъ существепныхь подробностяхъ совпадаетъ 
съ мозаиками вь Кити и Торчелло, гораздо боле, чФмъ, папримВръ, съ 0бо- 
зпаченною пазвашемь Одигитрм мозаикою Палатипской капеллы) середины ХП 
вЪка: тамъ голова Богородицы уже наклонена къ Младенцу, Христосъ въ лБвой рук 
не держить характерный свитокъ, архангелы — кажъ, впрочемъ, и въ Торчелло — 
отсутствуютъ; а архангелы песомнЪино были въ прототип). Наконець, среди 
современиыхь ватопедекому образку памятниковь есть цёлый рядъ такихъ, которые, 
хотя и пе лазвапы въ падписяхъь кошями Одигитри, воспроизводять съ несуще- 
ствеппыми вараптами одинъ и тотъ же тинъ, если пе одипъ и тот же ори- 
гипаль. Таковы два рельефа слоновой кости въ коллекщи Эрижог”), рельефы въ 
Льеж\*), въ Утрехт*5), въ коллекщи графа Строганова въ Римф 6) и др., стсатить 
изъ собрашя Барберини въ берлипскомь Ка1зег-Риейнерз-Млазеци"), рельефъ мфдпой 
золочепой доски изъ Торчелло въ С.-Кенсингтонскомъ музеЪ?), рельефъ изъ яшмы 





1) А. А. Навловемй, Живопись Палатинской канеллы в, Палермо. СПб., 1890, стр. 143. 

2) Вь Монреале (О. В. Стазта, И 4мото @1 Мопгеме. Раегто, 1859, р1. 26 О; сё. р1. 15 Ан 
6) по сторонамъ ноясного изображешя Богородицы съ Младенцем, въ общихь чертахъ воспроизводящаго 
тниъ Одигитр!и, мы видимъ двухъ архангеловь Михаила и Гаврила съ иротлнутыми виередь пепокры- 
тыми руками. 

3) 1) Г. Тафаме, Нтчюже @ез ат т@пвые]8 ап тоуеп-Аше её > Гбродие 4е 1а Вепайвватсе 
АНуии, Г. Рагз, 1864, р1. ХГ; @. беМитфегоег, Чи етрегейг Бутапыт аи Х в, №Мебрйоге Риосаз. Раг1в, 
1830, р. 105; Е. Мойнег, Шеюе вбибеые дев ал4з аррИчив & Рафазоле, Г: Туотез Рамв, 1896, 
р. 101—102. 2) @. 5еМитфегдег, 176рорбе, 1, р. 489. 

4) 4. ЗеМиекдег, Г?6рорбе, Ъ р. 181. 

5) №. Моше, 1. с. ‚р. 101; С. ЭсМитфетдег, Г?врорбе, 1, р. 38; СЁ. ТяемМ, Мапие\ р. 622, Яв. 312. 

8) Н. Стаеоеп, Ееимевяю све цой пимеаНегИсйе ЕМепъешметке, П: Ацв батиитеей Ш 
ИаПеп. Пот, 1900, р. 68, р. 36. 

7) К. Мизееп га Вега, Вевс\ге але 4ег ВИа\хегке аег си све Ероспеп, ПГ; АНевиз ве 
цой миеаЩегИсве Бухапёйиызеве ип ИаНегзспе ВИа\егКе, ЪеагфеНеё уоп О. Ти, ИП. Веги, 191, р. 62, 
№ 18563, р. ПУ. 

8) ©. беМитьегоег, Т’6рорве, ПТ, Копйзрее; А. Тени, Мюма де Рае ИаНала, Ш. МИапо, 
1904, р. 397, йр. 879; С. ТееШ, Мапае,, р. 639, бе. 324. 
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въ Британскомъ музеБ"), миалюры лондонской псалтири 1066 г.?), смириской 
рукописи Космы Ипдикоплова?) и др. 

На первомъ изъ перечислепныхь рельефовь въ особыхь медальепахь по 
обЪ стороны Богородицы помщены даже бюсты архангеловъ, одфтыхь такь же, 
какт апгелы кит@ской мозаики и ватопедскаго стеатита. 

Можно ли думать, что всВ перечисленные памлтники — коши съ знаме- 
нитой чудотворной иконы Одигитрш, писанной по преданно св. евангедистомъ 
Лукою? Эта икона храмилась въ копстантинопольскомь монастыр® ху “Обуубу 
и оть него, повидимому, получила свое назваше. Монастырь этотъ построепнъ быль“) 
предшественникохь царя Василя Т императоромь Михаиломъ Ш (842—867). 
Рапфе торжества правосламя ни 0 самой икон Одигатри, пи о какой бы то пи 
было иконЪ, которую — съ болышимъ или мепьшимъ правомъ — можно было бы 
отожествить съ Одигитриею, не упоминается. Сохранивиёяся описмия Одигитрии, 
конечно, педостаточно подробиы и точны. Одипъ изъ наниболфе старинныхъ отно- 
сящихся сюда текстовь гласить: &у хобту [<Й 8ххАуюи ту “Обууу| 17с паха 
уобмтоо Оёохоторос 1врдс хароихйр ЕегхомКето ФухАис тду 5 иде Е озчйе 
вуоудрот ооо, фероботс Хротду чду Феду Уфу, об пр чЕХаом ход поТрес ой уос 
паросехбреуоу то буюу мой ЧЕрду &ижуо 8улбтиро 5). ЦЪипо тутъ, главнымъ обра- 
зомъ, свфдЪше, что чудотворная икона воспроизводила Богородицу пе во весь рост, 
что опа, слдовательно имфла приблизительно квадратную форму‘). А изъ этого 
слФяуеть, что, изъ числа иконографически одпородныхъ изображешй Богородицы 
съ Младепцемъ, мы можемъ разсматривать какъ болфе или мене непосредственио 
зависяния оть константипопольскаго образца лишь 1$ — очень многочисленны БЪ 
поздиЪйшее время и очень рёдыя до ХИ вфка — иконы, гд Богоматерк, пе п3- 
ображепа, во весь рость. Всф же остальпыя, и въ томъ числ дадо обозначептная 
имецемгь Одигитри палермитанская мозаика, суть равпоправтый съ цареградскотю 
ивоною реплики, непосредственныя или болфе отдаленцыи, какого то неизвЪетнаго 
намь древняго оригинала. 

Вышеназваниая апсидальная мозаика дпикейскаго храма Успешя можеть 
служить доказалельствомь, что пе только икона Одигитри, по и самый иконогра- 
фичесый типъ, который мы встрфчаемь ‘въ Цитш, въ Торчелло и т. д. въ пачалЪ 





1) 0. М. Фюл, Соблогие ой ве вау сезИап апеаиез до обесёз от Ше сВизНап Еа8 
м Ше,.. ВгнзВ Мивеии. Топдоп, 1901, р. 18, № 114, р. 1И. 

2) 7. Т. ТАКопеп, Ге РваЦегШазьга оп Ни Меа\ет, Г. Незтеога, 1895, р. 20, Ив. 14. 

8) 7. бгудсиз НЫ, ПОег ВИаегКгез @ев снесызсВеп Риузююкив, @ез Козтаз ТпаЙорецез цпа 
Оъчалецен пас Напазсич Йен ег ВИюбеК г Зтугпа. Вугапё. Атеых, П, 1899, р. ХХХ. 

%) Тексты у Дисалое, Сопчат порой сВзНапа, ПЪ. ТУ, № П 24; сЕ Е. о. Побзееиа, Майа 
Вот. Ву2. Авевье., ХИ, 1908, р. 211, п. 1. 

8) Е. о. Поза, СъувазЬИаег. Техю ций ОмегвисВипеен, Всб. у. О. 5. СеБратаё опа Аа. 
НагпасЁ, №. Е, Ш, 1899 р. 221**, 

% Ср. Елавихо, ЗКизнь и дЪяшШя великаго 'Гамерлана. Сборн. отд. русск. яз. и слов. И. Аках, 
Наукъ, ХХУШ, 1881, стр. 82: Па ди ппадей езёА римаЧа еп ипа, Фа Ма Чоадгайа Фал алева соо ве! 
райпов, 6 обгов белиюв еп мепоо. 
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ТХ вфка быль неизвфстенъ въ Копстаптипопол%: не сталь бы никейсый ‘мозаи- 
чисть браться за непосильную задачу и виовь вырабатывать композицио, которую 
онъ могь бы скопировать въ готовомъ вид. 

Но если вь Констаитипополв тицпь Одигитри не былъ извфстенъ ранфе 
середины ТХ вфка, это копечио не зпачить, что самый типъ возникъ ЛИШЬ ВЪ 
ТХ вк. Напротивъ, имЪются прямыя указалйя, что онъ вырабатывался гораздо 
ранфе на ВостокЪ, именно въ Сир и въ Египт®. 

Для Сирин мы имфемъ доказательство процесса выработки типа въ одной изъ 
мишатюръ знамепитаго евапгеля Рабулы 586 г. Къ сожалфиио, кавъ и мномя 
другя, данная минатюра въ сущиости не издана допын»: и у Бишони’), и у 
Гарруччи?) опа воспроизведена вполиё неудовлетворительно. Описывается она у 
Бишони-Усова слфдующимь образомъ: „Богоматерь стоить на украшенномъ кам- 
нями подножит. Хитопъ, фелопь и плаль кармазиинаго цвфта съ золотыми, крас- 
ными и фуолетовыми оживками. Башмаки краспые. Нимбъ золотой съ двойной 
каймой: голубой и красной. Въ рукахъ Богородица держить Предвфчнаго Мла- 
депца, причемь правая нога Христа покоится на лфвой рукё Богоматери. Хри- 
стосъ, сложивъ руки па персяхъ, въ голубой, длинной тупикЪ, перепоясанпой по 
чресламъ, рукава узые. Нимбъ золотой съ голубой каймой.“ Итакъ: руки Мала- 
денца сложены, нфть еще жеста, благословешя правой руки, нфть еще свитка въ 
лфвой рукз?... На таблиц Гарруччи изть не только свитка, но не видать во- 
обще всей лЪвой руки, которая могла бы его держать. Но въ описательномь своемив 
текств Гарруччи пишетъ: „Й Вало & ш ао 41 гесаг Па заа Чезга $4] у0- 
ие спе зытое пеЙа зиизхга е зейе эй |гассо зиутго ЧеПа Усгоше` Майге“, 
и, критикуя своихъ предшественииковъ, прибавляет: „пе Гала, пё Гага рагисо- 
Лагиа, Я зсогае пеШе затре 4’ Аззета е 4е] В15с10т1.“ Правъ ли Гарруччи, 
или правъ его рисовальцикъ, или 0ба неправы, — во всякомъ случаз соотвфт- 
ствующй приведепьому описанию икопографичесый типъ встрфчается и впосл6д- 
стыш, напримФръ, на одпой серебряной мопетф императора Романа ТУ (1067 — 
1071)3), па мозанкВ храма св. Луки въ ФокидВ“) и т. д. ВполнЪ возможно, что 
этоть тицъ знаменуеть одинъ изъ” послднихь этаповь на пути выработки типа 
Одигитрин. 

Слёды выработки типа Одигитри мы встр$чаемъ также и въ Египт$. На 
одпой изъ мишатюръ Голенищевскаго папируса АлоксандрИйской хроники?) пред- 





1) С. А. Убсовь, ве» сваителе Лавренаиской бибщотеки. Древиости, труды И. М. А. 0., 
ХГ2, 1886, стр. 30—31. 

2) В. Сатгисс, Зюща, ТИ, р. 128, 2, р. 53. 

з) И’. Итой, Саыйовие оЁ Ме ппрегё] Бухапйе сошз т Че ВыизЬ Мивеци, Г. Гопйоп, 
1908, р. 525—526, р. ХИ, 2; «ё Бр. ЫХ, гдь авторь иконографичесый тниъ этоть ошибочно’ на- 
зываетъ Одигитруею. 

4) В. И’. бели апа 85. Н. Вагияеву, Тве топамегу оЁ Затё Таже о Зав ш Рос, ва Ве 
дерепйет топазвегу оЁ Зайиё №1е01аз ш Пе Без, пеат Зкгрои, Ш ВоеоНа. Тюпйоп, 1901, р. 46. 

5) А. Ваиег ив@ Х. Эвгудооз, 1. с. р. 124, р. УП *. 2-Е. 
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ставлепы „Мама и дет Кте пп@ ЕНзафей. Мана, Ъехесвпеё П АГТА МАРТА, 
эвейр ш Уог4егапяей алёгесье Ча ип@ ие пи Пакеп Агиа Срзая. бе 19 
зап ш сш гоблоейсез Семап@ етесваШь аз зе ШесгагНо ‘аисп Бег деп Кор 
воосет 156 пв@ 40 Ифег стетш \уе15зеп \ 5 аа ео. АиЁ ег Вгизё паб зе 
ет Юешс$ осФез Ктепх. 5 сгрефь @е тебе Нап@ зе еше Огапз ива Бийск 
ам СЬзбаз, ег т еше отанБаиеп МитБаз апзосзвав ей 15. Раг @езеп маг аз 
Кгеии |фгами уотосхаюние, \упгае абег Ъе? Чег ЁаМоеп АпзаВгийе ше оепал 
етаеваШен. Сьчзе ав @е Весме уог @е Вгая.“ Л№вая рука Младенца не 
сохранилась. 

Ни на машатюр$ Рабулы, ни, тфмъ менфе, па мишатюр® папируса Голе- 
нищева мы пе видимъ еще окончательно выработаннаго икопографическаго типа, 
Одигитри, но он% достаточны для доказательства того, что этоть типъ возникъ 
не сразу, пе въ Копстантинополв и не въ [Х вк. 

Первый издатель китской мозаики Я. И. Смирповь тотчаеъ отмЪтилъ, 
что опа по своей техник припадлежить къ искусству египетскому). Нужно при- 
бавить, что па связи съ Египтом, по нашему миф ийо, указываеть также и падпись 
китйской Папачи {+ М АГТА | МАРТА +. Въ этой надписи Я. И. Смирповъ 
хотёль видфть только хропологическое указаше на эпоху ГУ— У вфковъ, такъ 
какъ послЪ эфесскаго собора 432 года Марно подобало именовать уже пе просто 
святою, а Матерью Болмею, Богородицею?). Но, во-первыхъ, самъ же Я. И. Смир- 
новъ привель цфлый рядъ поздивйшихь примфровь наименованл Марш  святото, 
& не Богородицею, и къ перечисленным У него памятникамъь можно было бы 
прибавить еще, папримръ, вновь открытыя въ римской 5. Мама АпИаиа фрески: 
икопу Богородицы съ Младенцемь, по грудь съ монограммою Н АГТА. МАРТА, 
и картипу Распямя, \Ш в. гдЪ Богоматерь обозначена надписью ЗСА МАВЛА)... 
А во вторыхъ, если придавать падписи Н АМА МАРА хропологическое зна- 
чеше на томъ осиоваши, что она находится па изображен у не повфетвователь- 
наго, а догмалическаго характера, то свидфтельстуовать падпись можеть лишь о 
поздиЪйшемъ происхождеши мозаики. Дфло въ томъ, что на эфесскомъ соборЪ 
кипрское духовенство стояло на сторорф \ Кирилла Александрйскаго и противъ 
Нестормя Копстантипопольскаго, т. е. за @еотёхос и противъь 7 Их Маре. Мы- 
слимо ли, чтобы на томъ же Кипр и посл собора слово Овотёхос не стало обще- 
употребительнымъ и обязательнымъ? НЪть, именно на Кипр и именно на догма- 
тической икон надпись $ Ах Мох могла быть едфлана или до — и, притомъ, 
задолго до — эфесскаго собора 432 года, или много-много л%аъ спустя послф 
эфесскаго собора, когда, постановленя собора стали уже дЪлами давно минувших 
дней, когда терминъ @езтёхос совершенно пересталь быть боевымъ кличемъ, когда, 
вслёдстые печально сложившихся обстоятельствъ (наприм$ръ, массоваго насиль- 


) Я. И. Снириовь, ук. соч., стр. 64, 
2) Я. И. Смирновь, ук. соч., стр. 38—40. 
#) 7, 4е Сттезен, Зание Маме АпНаие. Воше, 1911, р. 102, Нк. 76 и р. ХХХ. 
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ственнаго выселешя островитянь арабами или т. п.), порвалася мфетная традищя 
церковная, и было забыто, что когда то за @вотбхос боролись. Поэтому, разъ, 
Я. И. Смирновь и самъ признаетъ, что китйская наша мозаика произведещемъ 
искусства Г\ вфка считаться не можеть, опъ долженъ былъ сдфлать изъ налич- 
ности надписи # б//(х Маша хропологичесый выводъ какъ разъ обратный тому, 
который сдфлалъ, а именно въ нользу значительто болфе поздняго происхожденя 
китШской мозаики. 

Мы думаемъ, что надпись наша указываеть не столько па хронологио 
мозаики или ея образца, сколько на происхождеше того оригинала, которымь 
руководствовалея кийсвй мозаичисть. Посл всего того, что было сказано выше 
о генезисв икопографическаго типа, мы вфдь не имфемъ осповашя видфть въ ки- 
ской мозаикЪ самостоятельное создаше. Оригиналь могъ быть или древнехри- 
сманскй (если только въ древиехрисманскомь искусствз возможно такое просла- 
влене Богородицы, то богословское содержаше, которое мы находимъ въ киской 
мозаик), причемъ художникь воспроизветь вмЪст съ фигурами и старипную 
падпись, пе задумываясь; или оригиналь быль поздифйлий, и вЪ этомъ послднемъ 
случа оригипалъ этотъ быль египетскаго происхожденя: именно въ Египт% посл® 
извъстной церковной револющи терминъ @вотёхос быль весьма пепопуляренъ, и 
изъ перваго тысячел я нашей эры не сохранилось, повидимому, ни единаго 
коптскаго изображеня Богородицы, которое было бы иначе обозначено, нежели 
„святая Маря“.1) 

Я не хочу пастаивать на египетекомь характерВ орнаментики бордюра, 
обрамляющаго (теперь — только спизу) китскую мозаику. Я. И. Смирновъ?) от- 
м\тиль сходство этого бордюра съ рамкою одцой изъ мишатюръ а. руко- 
писи Д1оскурида?), представляющей комбинацио пересфкающихсн круговъ. Въ томъ 
простомъ видЪ, какъ въ вфнской рукописи, орнаменть этотъ встрфчается весьма, 
часто, какъ въ Сирш, такъ и въ ЕгиптВ, — назову, прим$ра ради, мишатюры 
Рабулы*) и бордюръ арки въ Красномъ монастыр5) или рельефъ Булакскаго 
музсяб); у того же Рабулы”) встр$чается этоть орнамепть и въ такомъ варантф, 
который гораздо ближе къ китИскому бордюру. Но вь Кити имфется одна деталь 
болфе рЁдкая: въ кругахъ, образованныхь вибшними коптурами четырехь лиеточ- 
ковъ, помфщены какъ бы золотцще` языки пламени, приблизительно грушевидные. 
Этоть мотивь мы находимь вь БауптЬ. Изъ того, что фресковый орпаменть въ 


1) А. Ваиег пп Ч. ббгудотозН, 1. с.) р. 155; 7. Эбгудоюяы, Оех Зершиаск @ех АИегеп 
е]-Найга тес па зуйзсВеп КЛюзфег ег Экейзсвей Уаз. Ог. свивь,, Г, 1901, р. 366 и 369. 

1) Я. И. Смириовь, ук. соч., стр. 40. 

3) Вугаюиизене ПепкиМег, №88. у. 9. Эиггудоюяы, Ш, 1908, р. П 2, р. 29 и 59. 

«) В. бамтисс, Зюма, Ш, РЁ. 129, 2; 180, 1; 132, 1; 133, 2; 134, 2; 186, 2. 

5) В. Г. Бокь, Матералы по археоломи хрисманскаго Егинла. СПб., 1901, табл. 28. 

5) 41. Сауеь 18 топитопвз сорёез ди шизве 4е ВоШаа. Мётоев... 4е 1а пав юр агсйво]. 
#тапс. аи Сазте, Ш 3, 1889, р1. 81, 85. 91. 

7) В. Сагтиее, Зюма, Ш, р. 131, 1. 
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Бауитв испещренъ темными плтиьитками, 3. С164аё дЁлаеть выводъ'), чго худож- 
никъ хотЬль имитировать мозанку; по пужно сказать, что по самому характеру 
свосго рисунка орнаментъь Баунта, такъ же какъ и орнамептъь китШск, напоми- 
нають болЪе всего облицовку изъ ориз А]ехапагииии (зес@е). 

Це только разбпраемая китская мозаика, но и иЪкоторые изъ остальныхь 
перечисленпыхь выше иконографически съ нею однородныхъ памятпиковъ заста- 
вляють вспомнить объ ЕгиптВ— я говорю о своеобразной ориамептик®, замфчаемой 
и на обоихъ рельефахь коллекци Брихег (Нагипалп), и па рельефЬ парижской 
Нацюнальной библотеки?), и на части триптиха въ собраши графа Строганова. 
На вебхъ этихь четырехъ авормяхъ Богородица помфщена подъ весьма пеобыкпо- 
веипаго вида балдахиномъ, опирающимся па тонюя кориносюя колонки съ перекру- 
ченными (т. е. покрытыми спиральными капниелюрами) стволами; самый балдахинъ 
имфегь серповидпый коптуръ, причемь обращенные впизъ концы серпа загнуты 
горизонтально врозь, и эти горизоптальныя части лежать па капителяхъ упомя- 
нутыхъ колоннъ; серть во всфхь случаяхъ покрыть однородпымъ узоромъ. — По- 
добные балдахины весьма р%дки въ византскомъ искусствЪ, такъ что едва ли, 
кром$ перечисленныхь, можио пазвать мпого боле двухъ десятковъ другихъ при- 
мфровъ, причемъь вс они отпосятся приблизительно къ одной и той же эпох%. 
Воть перечень: 5) триптихь вь ЛиверпулЪ?) и 6) совершенно тожественная съ 
нимь часть триптиха у гр. Строганова*) (Распяте), 7) триптихъ въ собрант 
Спитцеръ") (Рождество), 8) рельфь музея Сшлуб) (Спаситель, возлагающЕй руки 
па главы императора Оттона и императрицы Оеофано; падпиеь греческая), 9) часть 
средняя триптиха въ ЛуврЪт) (благословляющи Христоеь на троп), 10) и 11) 
средшя части триптиховъ собрашй Сьа]апов въ Париж» (Снят съ креста) и 
Воппай6 (Распяте)), 12) окладъ переплета въ мюнхенской (Но ипа ЗваэвыЪи- 
офек?) (Успеше Богородицы), 13) вставленная въ соуеблЕАЫЕ окладъ таблетка 
той же библотеки!®) (благословляющий Христосъ), 14) ‘часть триптиха коллекции 
Оррепйейи въ Кельн!) (Распяе), 15) таблетка \собравя Магии Те Цоу!2) (Рас- 





*) 7. Свач, Те топазёёго её 1а пбсхорое 4е Ваощь, р1. СУП, р. 159—160. 

1) С. беШитбегдег, Г’врорёе, 11, р1. У. 

") Н, Стаезеп, ЕетЪешпмегКе, Г, 71. 11—12. 

*) Н. Стаевеп, ЕНепЪешуегке, И, р|. 69. 

5) 4. усМитфветдег, Оп етрекеиг Бугвпит, р. 233. 

$) С. беМитфегцег, Чп етрегеиг Вуздибт, р. 651. 

7) Е. Мойщег, Сызловае дез 1уотгез (аи Мизбе Майота] дц Гопуге), Рашз, 1896, № 14, р. 41 и 48. 

8) С. беМитфбегдег, 1уоше Ъугапйт 4е ГапсЧеппе соПесбоп Воппайв. КопазНот Е. Рюь Мопа- 
шетёз её шётошев,` УТ, 1899, р. 98, р. УП, 1—2; Е. Мое", Ра @езсеше @е сгойх. ТЫа., ПТ, 1896, 
р. 126, Вр. 1. 

) 4. 0. Мезоо@, А. девалриуе сойаорие оЁ {Не Все Зуомев т Ве 3. Кептеюр Мивеци. 
Топйдоп, 1876, р1. УШ, р. 82. 

10) 4. бсМитфетдег, Туврорбе, Ш, р. 241. 

и) 4. ЭсеМилтБегдег, Т?6рорбе, И, р. 13. 

11) С. беМитбетоет, Г/6рорёе, Ш, т. 89. 
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пят), 16) таблетка въ Ватикан?) (51:5), 17) — 22) рельефы слоновой кости въ 
Берлин» (Ведофброс, ох, Расняте, Кресть, Раепяме, Спаситель па трон3)?).... 

На шести, изъ перечисленныхь двадцати двухъ, памятникахь занимающий 
насъ киворй изображенъ совершенно одинаково — №№1, 4—7, 21, 910 и есть 
та форма, вь которой получили данный орпамепть визапгсше мастера, ибо это 
единствениая исторически объяснимая форма. И опа уже есть результать схемати- 
защли и стилизащи, по въ пей все же еще можно узпать ту дБйствительность, ко- 
торая первоначально имлась ввиду, — именно, совершепно опред$леннаго вида, 
декоративную нишу (ер. № 20). Какь извфетно, въ архитектур$ и скульшгурВ пер- 
выхъ вБковъ нашей эры чрезвычайно распространена была декоративная пита, пере- 
крыше которой (четверть шаровой поверхности) отдфлывалось въ формВ раковины. 
Ложки раковины обыкновенио расходятся изъ центра, лежащаго виизу, въ глубинЪ 
пиши, вБерообразно вверхъ и впередь. Этоть снособъ отдЪлки нинть особенно быль 
излюблень вь Египт®. Гораздо рЪже встрЪчается сирекая отдфлка пиши въ вид» 
раковины, ложки которой исходять изъ центра, находящагося въ вершинё пиши, 
какь, папримЁръ. на саркофаг» Юшя Сассаз) и др.“) Какъ доказываютъ многочи- 
сленные сохранивицеся егицетеке памятники, этотъ родъ декоративной отдфлки пишь 
въ Егинсть не проникъь и популярнымъ тамь пе быль. Поэтому, когда егицетскай 
мастеръ, работая, напримЪрь, Мурансый диптихъз) или пиксиду Бритамскаго 
музея®), находиль въ своемъ сирскомъ оригинал непривычную и испонятпую 
форму пиши, опь, копируя, видоизмияль ее, и получился „раковипообразный ки- 
ворйй, поддерживаемый витыми колонками“. Декоративный мотивъ, повидимому, 
удержался вь той школв рЪзчиковъ, изь которой вышли Муранекй диптихь и 
лондонская пиксида, но со временемь все боле видоизмёнялея и приближался къ 
тому типу киворевъ, который мы видимъ, папр. на таблеткахъ слоновой кости во 
флорентинскомь ВагоеШо и вь Ви”) п па одной изъ минзалюр Хлудовской псал- 
тири®). При этомь воспоминаше о раковип%, какъ прототин%, утратилось, и ложки 
раковины превратились въ тоть орнаменть, который украшаеть кивой на пере- 
численныхь выше рельефахъ. 





т) В. Каплсг, СН ауомй 4е! тзизе! васго е ргоапо аеПа В юеса УаЯсала, Вота, 1908, Мавео 
сизНапо, фах. Ш 3. 

2) КыншеНсве Мизесп ха Вет, Везсьте!фаля ег ВЛжегке 4ег сы спеп Ероспеп: Рае Е№п- 
БешЬЙазекКе, Беагенее уоп И. Удде. ВехИи, 1900—1902, р1. У 10, УГ И, УП 16, УПЕ 19, Х 22, ХГ 25. 

3) Н. Стат, Оег Зыкорвас 4ез Ташив Ваззив. В. ©. 5., Х, 1896, р1. У— УГ; д. 4е Там, Пе 
Загкорвай 4ез Тапиз Ваввиз 1 еп СтоМен уоп $. Реёег. Вош, 1900, р!. Ъ И, УШ, Х, ХЕ 

4) Ср., м. и, латерансые ‘саркофаги: 1) Д. Сатгисс, Зюма, У, р|- 331, 2; О. Матисс Ти, Г топу- 
шепН йе! шизео сзНацо Р!о-Тбеганепзе. МИапо, НоерН, 1910, р1. ХУ 1; 2) В. Саттиесь, № с. У, р. 
380, 1; О. Матисса, 1. е., 1. ХХУШ 6; 3) О. Магисе, 1. с., р. ХХХХ 1. 

5) В. Сагтисе, Зое, УТ, р. 466; Д. В. Айчаловь, Часть равепискаго динтиха въ собраши графе 
Крауфорла. Виз. Вр., У, 1898, стр. 154, табл. Т. 

8) Н. @таевеи, 1. с., 1, р1. 19; 0. М. Районп, Саогте, р. 55, № 298, р. Х. 

1) Е Мойшег, Навюше, 1, р. У 3; Д. о. ейлейег, Ат элвегевепег Себеть ле 4ег АпыКеп- 
зашиЙиие 4ез АН. Кайзогацзез. УПеп, 1895, р. 19—20, р]. Г, 

8) Древности, труды И. М. Археол. общ. УП, 1878, табл. ХГ. 
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Въ Визапти занимающ насъ киворй имЪль весьма краткую историю. 
Опь сразу безъ всякихъ подготовительныхь фазнисовъ, появляется въ готовомъ видф, 
№№ 1, 4—7, 21 пашего списка, по, будучи совершенно пепопятиымь визапт екимъ 
мастерамъ, очень быстро вырождается: то его излишне осложняютъ (№ № 10, 11, 13, 
17, 18), то, напротивъ, унпрощають (№ № 2, $, 9, 12, 19), то измЪияють болфе 
или менфе основательто орпамептику (№ № 8 и 14). ЗатБмъ самый орпаментальный 
мотивъ исчезастъ: иностралтая мода не привилась. 

Что мы имфемъ дфло съ иностранною модою, доказывается, помимо вне- 
заппаго появлешя ея, еще и тфмъ обстоятельствомь, что, за исключешемъ шести 
(№ №5, 9, 13, 14, 17, 18), веБ перечисленные выше памятники лишены падипсей; 1% 
шесть рельефовъ, на, которыхъ надписи читаются, имфють кивори уже значительно 
видоизмфнеппые, т. е. являются уже не пепосредственными кошями, а вольными 
подражатями ввозныхь оригиналовъ. Откуда привезены были оригипалы, гдз вы- 
работалея иптересующй пасъ типь киворевъ? — вЪроятно тамъ, гд пачалась 
эволющя, гдф вырёзались рельефы Муранскаго диитиха, т. е. въ Египт$!). Но если 
это такъ, то оригиналъ, съ котораго визапийске мастера копировали первые авори, 
представляющие Одигитрио, по времепи пе можеть быть близокъ къ Муранскому 
диптиху: между пими лежить длиппый процессь переработки декоративныхъ формъ. 

Но вернемся къ китШской нашей мозаикЪ. Если бы она находилась въ 
Констаптинополв или не очень оть него далеко, то мы, на осповаши отсутствя 
икопографическихъ аналоги изъ времени до 1Х вЪка и изобиля ихъ, начиная съ 
Х вЪка, могли бы отрицать возможность ранней, предлагаемой Я. И. Сынрновымъ, 
датировки. Но такъ какъ рЁчь идеть о памятник кипрекомь, мы не можем быть 
столь рЬшительны. Что мы зпаемъ о провинщальныхь визаитйекихъ художествен- 
ныхь школахъь! Кипръ всегда находился подъ культурный ` воздЪйствемъ не 
столько Констаптинополя, сколько Сирш и Египта. Боле Египта, нежели Сирии: 
извфстпа борьба, въ которую кипрекая церковь вступила, съ ант1ох1йекою, защищая, 
при поддержке алексамдрйскихь патрарховъ, свою автокефальпость, — эта про- 
должительная борьба свидфтельствуеть объ опредфленной аптипаМи къ Антюхи и, 
копечио, должна была еще усилить и сдЁлать традицюнною эту антипалио?)... 
Итавъ, Кипръ входить въ область культурнаго воздйствыя Египта, а мы несо- 
мнЪнио имфемъ слишкомъ мало памятниковь древняго искусства христанскаго Вос- 
тока, чтобы дфлать выводы изъ отсутстыя аналогичпыхь изображенй Богородицы 
съ Младенцемь ранфе Х—ХТ в. Но нужно все таки сказать, что, и съ точки 
зрёшя иконографической, вфрояме не на, сторонф предложенной Я. И. Смирпо- 
вымъ датировки. И чВуъ больше мы будемь изучать китскую мозаику во веЪхъ 
подробностяхь, тфмъ болфе мы должны склоняться въ пользу датировки боле 
поздней. 


1) 9. бгудоюз в, НеПешзивене ипё Корызсье Кипзь ш А1ехапаа. Вий. де |& вос. атс во]. 
$А]ехапамче, У, 1902, р. 85—94. 


3) 8. Ума, ЕогтаНоп 4е Рёд\ве ав СНурге (431). Есьоз 4’Онеть, ХШШ, 1910, р. 5--10. 
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Напримфръ, обратимъ внимаше на шары въ рукахъ архангеловъ. Это сте- 
клянныя, просвфчивающая державы, украшенныя начерченными на нихъ двумя 
короткими крестообразно пересфкающимися золотыми лишями и увВичанныя 30л0- 
тыми же крестами. ДревиЪйше примры увфичапной крестомъ державы мы нахо- 
димъ на мопетахъ императоровъ, начиная съ Аркадя'); такую же державу скульт- 
торъ даль въ руку копной статуф императора Тустишама, которая пфкогда стояла, 
на константипопольскомь АвгустеонЪ?), и Прохошй совершенно правильно объяс- 
плеть, что опа символизуетъ вселенную, покоренную крестомъ; въ рук архангела, 
мы такую державу встр$чаемъ, напр., на знаменитоиъ рельефЪ слоновой кости Бри- 
танскаго музея?), съ надписью: 8&уоь парбута ход робу см оо... Наряду съ 
державами, увфичанными крестомъ, имфются однако и друя, гдБ па самомъь шаръ 
начерчены пересБкаюцляся полосы — таковы рельефы вышепазвапнаго Муранскаго 
и берлинскаго“) диптиховь: державы въ рукахъ ангеловъ какъ бы крестообразно 
перевязапы лептами, и это украшеше имло тоже весьма опредфленпый символическяй 
смыслъ?). Этотъ тииъ державъ со времепемь измияется въ томъ паправлени, что 
перекрещивмюнияся ленты замфняются неравпокопечпымь крестомъ, — древифйний 
примбрь мозаика въ Паренцоб); подобные кресты часты въ Палатинской капелл $”), 
въ Мопреалез), въ Чефалу?). Въ другой групиВ храмовьъ — а именпо: въ кев- 
ской Св. Софш!9), въ Новомъ монастырф па Х1осв!), въ траестипскомъ Зап (ао 12), 
въ мопастыр св. Луки въ ФокидВ!?), въ вепещанскомъ бап Магсо!) — па шар 
державы нарисовать „голгоескай“ кресть. Но такихъ двухъ коротвихъ пересЪкаю- 
щихся лшиЙ, кая мы видимь па китИской мозаик, мы не всгрфчаемь ннгд»Ъ, 





1) Л. бафанег, Бевсёрёоп ибибга!е 4ез топпа!о8 Бугапбтез. Ратв, 1869, р. ГУ 4, 31; У2,7; 
УГ 1, 6, 9 ит. д. 

2) Р»осор., @е жаН., Г 2, р. 183 ей. Вопп.; рисупокъ у Мо’татт, Ездц!9зе форостар ие де 
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з) В. Саггисс, Эюма, УТ, р. 457, 1; 0. М. ДаЦюп, Сайорие, № 295, р]. УШ. 

4) В. Саттисс, Эюма, УЬ р. 451, 2; К. Миазееп 20 Вет, ВезебтеЙите ег ВИамегке @ег 
свч свет Ерсовеп: @е ЕМепвецуехке. ВегИт, 1902, 71. 1 3. 

5) С. Зы/аийь Те Епве! ш ег аМева Пепе Киизё, Агсвзео]. Забей гаш сЪг8И1еВеп АН 
тео ипа МамевНег, 0. у. Т. Жекег. Етеитв, 1897, р. 205, п. 2. 

в) С. Егтата её АТ. бауеь Тлахь Бухашит @’аргёз 1е8 шопитеийз йе РИаНе, @е РТзыле сё 4е 
1а Райпаце, П: Рагепхо. Ратз, в. а., р1. ХУ. 

7) А. А. Павловемй, Живопись Палатинской капеллы въ Палермо. СПб., 1890, стр. 50, 113, 141, 
рис. 5, 80, 39. 

8) Г. В. Стимта, П @пошо @ Мопгеме. Раегто, 1859, р1. ХЛУ Р, ХУ В- Е, Н, К, Г. 

8) Фотография Тисотрога, 388. 

19) Д. В. Аймалоць и Е, Е Рьдинь, Мево-Софйсвй соборъ. Зап. И. Р. А. о., пов. серя, ТУ, 
1890, стр. 268, рис. 2. 

11) Мозаики Новаго монастыря еще не изданы. Я готовлю полное ихь издан!е въ сл\дующемъ, 
ХУ, том ИавЪстй. Мозамки архапгеловъ паходятся въ полукуполахь сЪворной и южной малыхъ апсидъ. 

12) @. БсМитфегуег, 76рорбе Бухапите & 1а йп 4 Х 3., Ш. Райз, 1905, р. 636. 

13) В. ТУ. БОМИЬ впа 5. Н. Ватпяеу, Тве топазбегу оЁ 51. Ге, р. ХХХУИ. 

14) С. Еггага сё А1. @ауе, Гуф Бузапыи @аргёв 1е8 тпопите8 де ?Цапе, 4е РТвыле её 4е 1, 
Ра\таце, 1: Усшве, 1а Ъа& ие 4е 58. Маге. Рама, 8. а., р. ХХУ, 


о 30 60. И. Шмита, 


тЬмь бодфе совмфстио съ увфичнвающимъ крестомъ. И это понятно: рисупокъ ки- 
тИскихь державь ость результать непонимая того типа, который быль еще вполи» 
привычень мастеру Муранскаго диптиха, и которому предстояло еще широкое 
распространеше въ поздневизатйскую эпоху, вь МисгрЪ'), паприм$ръ, и замны 
непопятиаго типа болЪе зпакомымъ по монетамъ; золотыя черты на шарахь кит й- 
скихь державъь являются перфшительными попытками коптаминащия двухъ типовъ, 
контамипаци, для которой я пе знаю болфе рапияго примфра чЪмъ вепецаискую 
эмалевую икону архапгела Михаила?). — И такъ какъ мы заговорили о державахъ, 
то пеобходимо сказать ифсколько словь еще и о постоянио воепроизводимомъ въ 
учебпикахъ и цитируемомь архапгелв въ Великой св. Софи. ДЪло въ томъ, что 
Зальцепбергь, па продольномь разрЪзЪ вимы св. Софи?), изобразиль въ свод ар- 
хантела въ рость, еп Фасе, съ широко распростертыми крыльями, съ жезломъ въ 
деспицф, съ болыпимь голубымъ шаромъ“) въ лфвой рук. Этоть рисупокь — 
стилистически, во всякомъ случаЪ, явно непремлемый — въ учебникахъь обыкно- 
венно фигурируеть, какъ образчикъ искусства Тустишановскихь мозанчистовъ. Между 
т5мь Зальценбергь объ этомь своемъ рисупк® текстуальшю пишетъ слБдующее: 
„Уоп Чег Т1опгепесогайот ег ВетасеубШфе Капи 168 и диз @селег Ап- 
зевашииех Масьчейе вефеп; пасв Чет пуг Мисеешеп Ъейлае! ев ап дег ПикКеп, 
за4Невеп Зене 4сз Топпепсемубс$ сш Егхенее! п! етеш Баре, Гапен- ойег 
ЭНапаагепзена, ш 4ег Вейщеп ип@ ешег Ме кие! ш ег Тликеп, ме Ша Ва 
ХХГ аагчеНе Пе Кеипо 156 \ие158 п Сом ФигеВУйКЬ ап 4еп ГРаззер 40 
ег @е гофеп КалзегИсвеп Зе“. Другими словами, рисунокъ Зальценберга ие 
кошя, даже ие вольная кошя, а рокопструкщя, па, осповаши словесныхь сообщенй, 
такого оригинала, котораго рисующий никогда пе видаль, зпачить — ‘реконструкщя 
ни для кого не обязательная; каковъ, въ дВИствительности, тоть щаръ, который 
архангель св. Софи держить въ лфвой рукЪ, съ крестомь ‘ли, и`съ какимъ крес- 
томъ, мы до очистки мозанкъ Великой церкви ие будемь знать. 

ЗалЪмъ — отмфченпыя выше, въ онисаи мозапкъ, золотыя крестообразно 
расположенныя точки па мафори надъ челомь Богородицы. На одной изъ мозаик 
солунской базилики св. Димитрия на чепц» Богородицы пачерченъ б%лый крестикъ5). 
Въ апсидальной мозаик никейскаго храма Успешя, начала 1Х вЪка, мы видимъ 
таше кресты уже на мафор!и, падъ`челомь и на плечахъ ДЪвыв); падъ челомъ 





1) 6. Ме, Мопишеюз Рухалйиз де Мама. Рамз, 1910, р|. 132. 

2) А. Разри, ПП 4езого 41 Зап Магсо ш Уепеда, Уепега, Опраша, 1885, р. Ц въ вкраскахъ; 
Н. П., Кондаковь, Визаит свя эмали, собраше А. В. Звенигородскаго. Истор!я и памятиики визант!йской 
эмали. СПб., 1892, стр. 179, рие. 55; (. ЭсМитфегос", Г’6рорбе, Т, р. 89. 


8) 1. а Ася све Ваайепктойе уоп СопзапИпоре]. Века, 1854, р. ХХЬ 
Зене 107—108, \ . 


“) Безъь всякаго хреста, какъ и въ пикейскомъ храмВ Усиеня — см. О. УТ, Пе Котеня- 
Юве уор №сва, р. 209—910. 
5 


9. И. Успенский, О вновь открытыхь мозвикахь въ церкви св. Димитр!я въ Солуни. ИзвЪетя, 
ХГУ, 1909, табл. 1П. 


3) 0. Ушу Ге Конпемеютсне уоп № слез ип@ хе Мозазкеп. ЭигаззЬоги, 1903 р. 945. 
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только — на извъетномъ медальен Богородицы съ Младенцемъ, который Заль- 
ценбергь зарисоваль въ Великой св. Софи!); падъ челомъ и на плечахь — на 
одной изъ эмалей коллекщи Звенигородскаго?) и др. памятникахъ ТХ вЁка. Въ 
томъ же Х вБкЪ появляются впервые крестообразно расположенныя золотыя 
точки — на одной изъ мин@люръ свапгеля библютеки Андреевскаго скита па 
Авонз № 53); на мозаик купола св. Софи Солунской*), ТХ в.; на мозаикахъ 
Дафни5) и т. д Въ поздиЪйшемъ византИекомь искусствё золотыя точки на 
чел» п на плечахъ обязательны). — КитШская Богородица имфеть уже точки, 
а не сплошной кресть на мафори падъ челомъ — значить, она пе можеть быть 
ранфе {Х вфка; но она имфеть ихъ только надъ челомъ, а пе на плечахъ, рас- 
положеше, которое примыкаеть къ старымъ образцамь и встрЪчается на мозаикЗ 
св, Софи, временъ царя Василя Г"). 

Наконець — буквы на плальяхь антеловъ. Буквы эти весьма пер$дки па 
древнихъ хрисманскихъ мозаикахъ“). Каково бы пи было ихь пазпачеше, каковь 
бы ни быль ихъ смыелъ, буквы па платьВ пикогда не содержать намека па имя 
изображеннаго лица. Китйсюй же мозаичисть обозначиль архангела Гаврила, 
кромВ вертикально надиисаниаго имени, еще буквами Ги Н; а Михаила буквою 
М. Присутствие ихъ объяспимо опять-таки лишь пепонимашемъ стараго образца, 
которому мозаичисть слФдоваль по-своему. 

И такъ какъ мы заговорили о падпнеяхъ, то скажемь сейчаеъь же, что и 
форма буквь пе вяжется съ предложенною Я. И. Смирновымь раннею далировкой. 
Въ имени Габри’). третья буква, В, имфетъ внизу горизонталыгую черту. Въ такомъ 
видЪ буква эта появляется впервые па мопетахъ Василя Г (867—836) ‘°), на пад- 
писяхъ храма вь Скрипу 873—4 года“), на портретВ царя Василя Товъ па- 
рижской рукописи омилЁй Григорйя Богослова (604. Рам. @г. 510, №1. Су.) п), и т. д. 

Ве эти черты, указывающя па позднее происхождене китИской мозаики, 
разбираются здёсь конечно не съ тёмъ, чтобы умалить значеше цфлаго ряда при- 
знаковъ, которые заставляють вспомпить о значительно болфе ранней эпох въ 
истор хриеманскаго искусства. Особенно архаичны, если можно такъ выразиться, 
нимбы веёхъ четырехъ представленныхь мозаичистомъ фагуръ: нимбъ Христа, обве- 

1) 1’. бзетбегд, 1. с., 21. ХХХИ. 

2) Византйсыя эмали, собрае А. В. Звепигородскато. СПб., 1892, табл. 2. 

3) Д. В. Айаловь, Вилантйсые вамятипки Аеона, 1. Виз. Вр., УТ, 1899, стр. 62, табл. У, 

4) Сл. ГМ её М. Ге Тоигпеам, 1. ©, р. У. 

5 4. Мише, Те попа ёге 4е Бари. Рамз, 1899, р. 122. 

8) 0. Шмить, Кахруэ-джами, Т. Изв, ХЬ 1906, табл. ХХ; и чрезвычайно миого другихъ па- 
мятцивовъ. 

7) О дат см. Сопзиие Рогр№угод. ае ВазШо Масейопе, с. ЫХЖХ, р. 322 И—13 ей. Вопи. 

8 Д. В. Айналовь, Мозаики ТУ и У вфковъ. СПб., 1895, стр. 112, 113, 148. 

5) 1. Ио, 1. с., Бр. 442—443, р. Ы 4—7. 

10) /. быгудоюзы, шейна ег АтоБИекеиг пп@ Р]азЫК ап8 бег Те ВазШоз Г. Вух. 74зсЬг., Ш, 
1894, 21. 119, ШГ 1. 


:') Н. Ототь, Кас-зииЙ6з 4ез тимабигез 4ез раз апсеп8 шапизсгИз ртесз 4е 1а ЫЪНобёдое 
МаНопяе и УГ аи ХГ яёае. Рам, 1902, р1. ХГХ. 
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денъ серебринымь, голубымъь и синимъ кругами, нимбъ Богородицы имфеть сере- 
бряный и темпокраспый коптуры, нимбы архангеловь — снлошь серебряные, для 
страппаго креста внутри пимба Спасителя я знало, въ качествз аналоги (и пе- 
полной аналоги), лишь пимбъ на одной изъ мозаикъ Бата Мама Маое1оге:)... 
Есть въ китШской мозаик$ и такая подробность, для которой точной анпаломи ни 
въ до-Туститановскомъ, ни въ посл»-Тустишановскомъ искусств пе сыскать?) — 
цавлиньи перья въ крыльяхь; всномипаются мишатюры въ свапгеми Рабулы?), 
гд$ крылья, несушя славу Спасителя (въ сцен® Вознесеня), составлены искло- 
чительпо изъ павлипыхь перьевъ, и Космы Ипдикоплова, сой. Уз Сг. 699 №1. 
48 г.^), гдф ташя же крылья у херувимовь падъ скишею. 

Мы особенно пастаиваемъ, однако, не на этихъ раннихъ чертахъ, харак- 
теризующихь китШскую мозаику, а имепио на позднихъ, потому, что мы ищемъ 
предзльную дату, ранфе которой китШекая мозаика пе могла быть сдфлана: ар- 
хаизмы легко объяспяются т№мъ, что художникъь руководствовался стариннымъ 
оригиналомъ. 

У. 

Переходимъь къ техпикВ китШской мозаики. Туть сразу бросается въ глаза 
одна деталь: вс лица, кромф только лица Младенца, моделлированы при помощи 
зеленыхь кубиковь, поги же при помощи краспыхъ, руки архапгеловь при по- 
мощи и тЬхъ, и другихь. Хронологическое значеше этой особенности живописной 
техники чрезвычайно велико: чтобы его оцфнить, достаточно сличить головы ки- 
т1йскихь архангеловъ съ изданною ©. И. Успенскимъ голового архапгела изъ со- 
лунскаго храма св. Димитрия). Въ Солуни для моделлировки художиикь\ поль- 
зуется розовыми, лиловыми и коричневыми кубиками: „тиевыя части глазъ, носа, 
рта, а на нЪкоторыхь головахъ — и ушей, прорисованы лиловыми тонами разной 
силы; на нЪфкоторыхь головахъ тфиевыя части щекъ и шеи не сплошь одного 
лиловаго тона, а сдфланы такъ, что темные камин одпого топа поперемфнно чере- 
дуются со свётлыми другого“). Правда, на „лицВ св. Димитрия?) съ епископами 
зеленые кубики, чередуясь съ желтыми, рядомь съ лиловыми тБнями, придають 
много тфльпости“ лицу святого, но зелени очень мало. Китйевй же мозаичисть 
для моделлировки лицъь Богородицы и архангеловъ пользуется исключительно ею; 
а лицо Спасителя все исполнено въ бфлыхъ, розовыхъ, красныхъ, коричневыхъ, 
сфрыхь и бурыхъ тонахъ, безъ зелени. 





*) 7. Р. ВсШег ава А. Сатегоп Тоздог, Те роет аре оёсЙазайса] св Нал агё, Гопдоп, 1904, р1. 45, 
3) Я. И. Снирновь, ук. соч., стр. 50. 
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ее. Рагв, 1901, р!. У. 
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ХУ, 1909, табл. Ш и У. 
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7) 0. И. Успенемй, ук. соч., табл. У. 
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Зеленая моделлировка — премъ, чуждый античной живописи. Въ ан- 
тичныхь мозамкахь очень рёдко и въ очень скромныхъ размфрахъ художникъ 
пользуется при лЪикЪ лицъ оливковыми и голубыми кубиками — ср. чудную 
мозаичную голову Дзюниса, открытую французскими раскопками па ДелосВ въ 
1904 г.!). А въ визашийской живописи, если не считаль мозаики св. Димитря 
Солунскаго, зеленая моделлировка инкарната встрёчается виервые па иЪкоторыхь 
мишатюрахь парижекихь рукописей псалтири № 139?) и омилй Григоря Бого- 
слова № 510%), вь Хлудовекой псалтири“) и т. д. Еще въ серальской рукописи 
Октатевха5) въ цфломъ рядз мишатюрь одни лица моделаированы при помощи 
нЪжнозеленыхь, розовыхь и краспыхь тоновь, друйя посредствомъ сбрыхъ, розо- 
выхъ и красныхъ, третьи путемъ сопоставлешя коричпевыхь и красныхъ, Встр$- 
чаются и тамя мишатюры, гдз вс лица моделлированы по-старому, п тавя, гдъ 
веф опи вылфплены по-новому при помощи зеленыхъь топовъ. 

Итакъ, минаторы еще въ началь ХИ вЪка колеблются между двумя спо- 
собами моделлировки лицъ. Такъ же колеблются и мозаичисты: въ купол$ св. Софи 
Солунской() въ Дафпи”) и др. мы уже встрчаемь зеленыя тЬни, а въ вевской 
св. Софи?) и въ св. Лук Фокидскомъ®) „совершенно отсутствуеть зеленый ЦВЪтЬ 
для лицъ“. Въ Новомъ монастыр$ на Х1юсв общий характерь мозаикъ, по словамь 
0. 0. Вульфа10), „обусловливается весьма спокойною и чуждою всякой пестроты 
колоризащею рисупка. Какъ основной топъ, преобладаегь въ ПихЪ сфрый цвЪть 
н\®сколькихъ степеней свфтлости и глубины. Въ сочетани съ розовымъ онъ слу- 





1) М. Вшата, Ренмиагез тига!ез её тозуанез де О@юз. Гопданою №. Рюь Мопашеоёз её тё- 
тойез, ХУ, 1908, 21. ХУ. 

2) №. Копчафо!, Назюше 4е Ралхф Бухапёт со 6:6 ритсраетеп ап её тичафигев, гад. р. 
М. Тетя, П. Раз, 1891, р. 38; Е. Х. Кгаиз, безсмюШе @ог сьтчз1еЬеп Кип8ё. Егофаге 1. Во 
1896, р. 570. 

з) На зеленую моделлировку обратилъ виимаше еще Васйел, Копеуе ке пой Кап ег ш Епб- 
]ав@ ип Рама, ПТ. Вега, 1839, р. 209 (выписка у Н. Во"@ег, Резсйриоп 4ез решёлгез её амёгез ог- 
пошепз сотни апз 1ез шапизсгИв стесз 4е 1а ВШНоНёаие Майопае. Раз, 18883, р. 64). — У 9. Го- 
фаме, Назюне @с8 2743 п4изЫ1е18 па шоуеп-йее её & Рбродие 4е 1а Вепа1запсе. АПит, П. Ратз, 1864, 
21. ЫХХХЬ, одна изъ большихь миматюръ эта рукописи (== ЕН. Отощ, Гас-зпаЙ 68, р1. ГУШ) восироиз- 
ведена въ краскахъ, но ие точпо. 

4) Х. 7. ТЁапеп, Ге РзаНегаваайон по МимеюЩег, Г. Не!зпейотв, 1895, р. 19. — У Н. ИП. 
Кондакова, Мишатюры греческой рукоциси исалтири ТХ вЪка изъ собраши А. И. Хлудова. Древпости, 
труды Моск. Археол. общ., УП, 1878, па особой непумерованной таблиц восироизведено ифсколько мии! - 
атюръ въ краскахъ. 

5) См. замфчашя Ы. К. Емуе о техник мишатюрь этой рукониси въ Извфемяхъ, ХИ, 1907, 
стр. 101—104. 

8) (1. ГеМ © М. Те Тоитпеаи, Тез тозайаиев 4е Зе ЗорЫе 4е За]отаме. Еопдайот Е. Рю, 
Мопитепв её шбётоев, ХУТ, 1909, р1. У—У1. 

7) 4. Мшеь Ге топаз ге 4е Рарви. Рав, 1899, р. 173—174. 

3) Древности Росайскаго Государства. Кзево-бойскй соборъ. Издаше И. Р. А. о., ГУ. СПб. 1887, 
табл. 1-1 (въ краскахъ); Д. В. Айналовь и Е. Ё. Рьдниь, Кево-Софйскй соборъ. Заи. И. Р. А. о., [У, 
1890, стр. 302. 

3) К. У. бери зай 5. Н. Ватияеу, Тье топазфегу оЁ ЗЕ. Таже о Зима, ш Р\№осв, ап@ Ве 
фереп4епв топазёегу оё 5%, №Меоаз ш Ше Яс!4з, пеаг 1 рой, т ВоеоЧа. Гопйоп, 1901, р/. 45. 

10) См. Отчеть о дЪятельности Института въ 1897 г. Извъстя, ПЬ 1898, стр. 207; но моимъ 
иаблюдешямъ въ №% роуй, слово „с®рый“ у Вульра слфдусть иснравить въ „сфровато-оливковый“, 
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жить для выполнешя лиць, рукъ и остальныхь частей тфла, моделлировка которыхъ 
здфсь еще достигается безь помощи зеленыхь кубиковъ, столь характерныхь для 
боле поздней мозанческой живописи п встрчающихся, напримЪръ, уже въ Дафии, 
а вь большей еще степени въ Кахр-джами и въ сицилйскихь и аообискихь мо- 
запкахь. Такимъ образомь, въ росписи храма №а М2УЙ сохранился памятникъ 
древнЪйшей, болфе простой техники“. 

Вопрось объ инкарнатв въ визаптИской живописи `) ио хронологическомъ 
его значеши далеко еще не выяспенъ удовлетворительно, разлимя въ техпик» 
отдёльныхь художественныхь школь еще не установлены. ТЪмъ пе менЪе, тотъ 
факть, что нашь китШск мозанчисть почти исключительно пользуется премомъ 
зеленой моделлировки, даже нфсколько, какъ будто, злоупотребляеть ею, — этотъ 
факть не позволяеть признать мозаику Памела АлуеАбклюотос боле древиею, чЪмъ 
конець 1Х вёка, ибо аналоми намь извзстны только изъ временъ царя Василия [. 

Есть еще одна техническая особенпость, которая указываеть на сравни- 
тельпо позднее происхождеше нашей мозаики, — отмВченная и Я. И. Смирно- 
вымъ?) „тщательность работы“, которою опа отличается оть мозавкь У—УП вЪковъь 
„Особенно ясно это изъ сравпешя одежды архангела Гаврила съ одеждами такъ 
же быстро идущаго влЪво св, Лаврентия въ мавсолев Галлы Плацили. Тамъ одежда, 
передана общими широкими планами, тогда какъ мастерь китШской мозаики, врно 
рисуя складки, пустился въ медочную передачу ихъ; если же сравнить одежды 
ангеловъ церкви Аполлипаря Новаго, переданныя также сь большою тщательцостью, 
то, на нашь взглядь, хотя и окажутся нфкоторые пункты сходства — напримЪръ, 
зигзагообразнымь полоскамъ средней, широкой вертикальной полосы нижней части 
хитона Гаврила соотвВтствують у равеннскихь ангеловъ (см. особенно ближайшихъ 
къ Божей Матери) два плана, свётлый и темный, соединенные зигзагообразною 
линей, — но разница въ работ все же столь р6зка, что считаль ихъ произве- 
дентемь одной и той же школы мозаичистовь возможности мы не вндимъ“. 

Отчего только Я. И. Смирповь не сдфлаль изъ свобго тонкаго и вфрнаго 
наблюдения напрашивающийся самъ собою выводъ? Мелочность отдфлки, изобиме 
подробностей, кажущаяся, добросовфетпо-ремесленная, тщательность работы — все 
это черты, свойственныя позднйшему византискому искусству, постепенно разви- 
ватощяся съ вфками въ византскомъ искусствВ. Мелочность отдфлки приводить 
впослВдстни къ мертвому схематизму въ передач складокъ одеждъ, ко веБмъ ужа- 
самъ штриховки; а тщательность работы доходить, въ поздиЪйшее время, до „зали- 
занности“ (36 уеша Чеганю (есЪисо '}, до полной утраты чувства мозаическаго 
стиля. Византйсшя мозаики послфдняго перода — хотя бы, напримръ, повъство- 
вательныя мозаики нареиковь Кахрэ-джами — но существу своему суть фрески 
или, еще вфриЪе, минатюры, исполненныя въ болфе прочномъ матерал% и въ круп- 


1 5 См. цвиныя замЪчаня С. Меь Тат Бухапыт (въ Нзойе 4е Рагё Чершз ]с8 ргепмег бетр8 
сВтбНепв изд” поз доигз, р. р. А. Мера, 1. Раг1в, 1905), р. 291—292. 
3) Я, И. Смирновь, ук. соч., стр. 62, 
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ныхь разыфрахъ. А старые мастера мозаики по премамъ своимъ и по техник 
были импресстонистами. Кинйская мозанка, работана мелочифе и тщательнЪе, нежели 
мозаики ТУ— УТ вЪковъ, но свободиЪе и художественифе, чБмъ мозаики вЪковъ Х[ 
и слфлующихь. Не даетъ ли намь это паблюдеве право и хронологически отнести 
ее къ этому промежутку? 

Публикуемыя нами раскралшенвыя кальки головъ китЁЙской мозаики пока- 
зывалотъ, какъ тщательно — хотя и пе повсюду въ одинаковой степени — работаль 
мастеръ: небольше кубики весьма точно пригнапы одинъ къ другому, оставляя 
между собою очень пезначительные швы. Это уже почти мишалюра. Но до утраты 
мозаическаго стиля еще далеко. Стоить всмотрфться въ работу головы архаигела 
Гаврила, чтобы понять, какъ виртуозпо художиикъ владфеть именио мозаичною, 
импресоюнистекою техникою красокъ. Волосы Гаврила исполпены въ черпыхъ, 
коричневыхъ, желтыхъ, темпокрасныхъ, свтлокраспыхь топахъ. Зритель получаеть 
впечатлфше рыжей копны волосъ, по это виечатлье есть результать оптическаго 
обмана, на который и разсчитываль мозаичисть. Ве лица сильно вылфилены, но 
рельефъ и освфщеме достигаются безь наложешя бфлыхь бликовъ. Каждый тонъ 
получаеть свою настоящую силу лишь оть сопоставленя со вефми сосфдпими то- 
нами, и притомъ на разстояши. 


Импресс!онистская техпика меифе замфтна въ лицахь Богородицы и Мла- 
депца. Зало голова архангела Михаила исполиена съ изумигельнымь мастерствомъ. 
Лицо вылФплено при помощи зеленыхь, голубыхъ, сЪрофюлетовыхь и розовыхъ 
тоновь разной силы. Если разсматривать изблизи это лицо, опо кажется невозможно 
пестрымъ и виолив неестественным. Цо па разсгояши, да въ полумрак В церков- 
ной апсиды пфжное блЪдное лицо русаго архапгела чрезвычайно т какъ 
объ этомъ позволяетъь судить даже наша таблица. 


У1. 


Суммируемъ. Наиболфе вфроятная, по общеийсторическимь соображетямъ, 
дата постройки китйской церкви — вторад половина [Х вфка, когда царь Васил [ 
на семь лёть овладфваеть Кипромъ. Церковь построена по архитектурной схем», 
которая начинаеть исчезать посл царствования Василя 1. Церковь имфеть непо- 
м»рно низкую апсиду, какъ и церковь въ Скрипу, построенная при Васиши 1. 
Иконографически мозаика китская пе имфеть аналомй болЪе ранпихъ, чЁМЪ 
свинцовая печать патрарха Фотя, времепъ Василя 1. Въ надписи мозаики мы 
встрёчаемь букву В въ лакой формЪ, которую впервые наблюдаемъ въ надписяхъ, 
на монетахъ и минатюрахь временъ Васимя Т. Въ мозаикВ лица выл5плены при 
помощи зеленыхь тоновъ, пруемь, замфчаемый впервые на памятникахь временъ 
Васимя Г... 


„Китйскал мозаика, замфчаеть Я. И. Смирновъ, является стилистически во 
многихь отношеняхь единственною“ и не имфеть стилистически близкихь ана- 
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ломй. Совершенно в$рно. Такое одиночество было бы весьма страннымъ, если би 
мозаика дЪйствительно относилась къ У— УТ вфку — изъ этой эпохи мы знаемъ 
все-таки довольно зпачительное количество памятииковъ. Если же, какъ мы видфли, 
есть основания отнести се къ временамъь царя Василя Т, то самое стилнстическое 
одиночество ея является аргументомъ въ пользу такой датировки. 

Про царя Василя | мы зпаемъ, что онъ возвель ифсколько великолфишыхь 
храмовъ, въ томъ числЪ знаменитую Повую церковь; что при немь было иенол- 
пено весьма значительное количество мозаикъ, и въ св. Софш, и въ Новой церкви, 
и въ храмВ свв. Апостоловъ, и въ Болышомь дворц ит. д. 1) За исключешемь 
только св. Софш, ни одно изъ построеппыхъ или отдфланныхъ при царв Васил 
зданй больше не существуеть; а мозаики св. Софи въ пастоящее время педо- 
ступны и извфстны только по — стилистически, во всякомъ случа, — неточнымь 
рисункамь Зальценберга. Такимъ образомъ, мы можемь догадываться о томъ, что 
монументальное искусство во второй половинё ГХ вфка пережигало перодъ бле- 
стлщаго расцвфта; но каково было это искусство — мы не знаемъ. 

Правда, Н. П. Кондаковъ?) и Д. В. Айналовъ 3) относять къ восьмидеся- 
тымь годамъ 1Х вфка мозаики купола солунской св. Софш, которыя Ш. Диль*) 
датируеть отчасти УП, отчасти Х или пачаломь Х] вфка. Д. В. Айпаловь сопо- 
ставляеть солунсмя мозаики съ мозаиками $. Ргаззейе въ Рим% 5), первой четверти 
ГХ ва, и сь минатюрами евангемя № 5 аоонскаго Апдреевскаго скита 6), но 
признаеть, что фигуры купола св. Софи „невозможно ставить въ рядъ съ грече- 
скими памятниками, каковы изящныя гречесыя мишатюры 1Х в№ка“... 

Эти прелестныя мишатюры для китИской мозанки являются естественным 
матераломь для сравненя, и привлечене именно китской мозанки позволить па- 
конець критически анализироваль мишалюры и извлечь изъ нихъ дальнфйния дач- 
ныя ') и о монументальныхь образцахъ, которые он воспронзводять, & такимъ 
образомъ заполнится хоть ифсколько тоть огромный пробфль, который въ исторш 
визаптскаго искусства до сихъ порь представляли [Хи Х в$ка. 

Выше, описывая кит скую мозаику, мы вкрати охарактеризовали ея стиль. 
Композищя примыкаеть несомифипо къ до-Густинановскимъ образцамъ, какъ это 
отыфтиль Я. И. Смирновъ. Но художникъ, придерживаясь симметрш въ массахъ, 
нарушаеть ее въ частностяхь; стремлеь къ монументальности, онъ достигаеть ея 
безъ 1ератической неподвижности: и даже болЪе того — онъ вносить движеше и 





1) А. То, ВазИе 1, етрегепг 4е Вугаисе (867—886), её 1а стиШвабоп Бузапёте > 1а би @и ТХ в. 
Рамв, 1908, р. 896—407; Ой. Тем, Мапие, р. 387—389, 404—406, 448—451. 

2) Н. П. Кондаковъ, Македоня, археологическое путешестве. СПб., 1909, стр. 95—100. 

°) Виз. Вр., ХУ (1908), 1910, стр. 536—541. 

“) СА. ТлеМ её М. Те Тоитпеви, Тез шоза\чиез е Байме Зорше 4е Зайошаце. КопааНоп Е. Рю, 
Мопашенйв её шбшойев, ХУТ, 1909, р. 54—57. 

8). С. В. ае Юозя, Мивазе1 сена е заре 4е} рауниепи @еНе сШезе @ Воша апегот! а| весо1о 
ХУ. Вота, 1599, 01. ХХУ-—ХХУИ. 

*) Д. В, Аймаловь, Визан!йсые намятнаки Аеона, Г. Виз. Вр., У1, 1899, стр. 67—63, табл. У—УШ. 

}) в. Ма, Гл Бугай, р. 241; ср. выше, въ настолщемъ ХУ т. Извфстй, стр. 55. 
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жизнь не только въ позы своихъ фигуръ, но даже въ расположеше ихъ одеждъ. 
Рисупокъ у виМйскаго мастера увфреппый и ловый, но уже нфсколько геоме- 
тричесвй, сухой, шаблонный; запасъ формъ невеликъ, и повернуть, напримрь, 
лицо и торсь архангела въ профиль является уже пепосильною задачей. Фигура 
Богородицы уже удлинена, хотя далеко еще не такь, какь обычно въ поздневи- 
зант ской живописи. Лицо Богородицы округло и миловидно — его стоитъ сравнить 
съ мозаикою сЁфверпаго купола нареика Кахр-джами'): то же лицо, т же детали 
въ рисунк, а какая разница въ пропорщяхь, въ самомъ замысел! 

Изучеше кит!йской мозаики приводить къ убфжденио, что мастеръ, ее ра- 
ботавпий, быль не ремесленникъ, пе только, во всякомъ случаЪ, ремесленникъ, 
прекрасно владфвший вс$ми техническими рессурсами своего искусства, и не иллю- 
страторъ, заинтересованный лишь сюжетомъ, богословскою темой. Это быль ху- 
дожникъ, умфвиий ставить и разрёшать чисто художественныя задачи, даже во- 
преки богословамь. Вемотримся въ эти три головы, которыя сопоставлены па мо- 
заик% — Михаила, Богородицы, Гаврила. У Михаила свфтлорусые волосы, зеленые 
глаза, блфдное лицо, слегка округлое. На лиц художникь пытался изобразить 
ласковую улыбку. Съ этимь нфжнымъ лицомъ вполиВ гармопируеть поза: архан- 
тель подлетль и остановился, какъ бы не рфшаясь приблизиться къ Божеству; 
остановка была такъ внезаппа, что одежды по иперщи подались впередъ. Гав- 
риль — полная противоположность Михаилу: рыяие волосы, темпые глаза, смуглое 
лицо; и па лац$ ие улыбка, а глубокая вертикальная складка па лбу между 
бровями. Гавуиль весь энермя, порывъ, движеше. Онъ пе остановился, какъ Ми- 
хаиль, подлетфвъ къ Богородицв и Спасителю, — онл. широко, рёшитедько шагает. 
ДА по середин$ между этими двумя рЪзко выраженными психологическими край- 
постями стоить Пречистая. Ея лицо безстрастио; оно свфтлфе, мене ‘сухо, менфе 
энергично, чЪмъ лицо Гаврила, но темнфе и строже лица Михаила. Поза ея 
спокойна: въ ней ить ни нерЪшительности Михаила, ни порыва Гавруила. 

Съ чисто художественной точки зрЪшя’ надо призпаль, что Китс ма- 
стерь великолВино разрёшиль свою задачу: онъ не повториль монотонпо-симме- 
тричпо свои фигуры, для того чтоб, въ результать, получить священный 1еро- 
глифъ, понятный уму богослова и ничего пе товорящй сердцу непосвящениой 
толпы молящихся; онъ сумфль взять авкордь и гармоничпо сочеталь воедино про- 
тивоположности. Изъ всфхъ анпалогичныхь изображен! Богородицы или Спасителя 
китШская наша мозаика) выдфляется своимъ живымъ, нецеремошальнымь харак- 
теромъ, глубиною художественнаго замысла, пропикновенною психологлето. 

Сь точки зрфнйя богословской нашъ мозаичисть отнюдь не заслуживает 
похвалы. Онъ допустиль грубую ошибку въ традищонной характеристик арханге- 
ловъ. И въ Ветхомъ, и въ Новомъ ЗавЪфтахъ архангель Гавршльъ является носи- 
телемъ радостнаго благовзеня и истолкователемъ высшихъ откровенй. Онъ является 





1) Извфет!я, ХТ, 1906, табл. ХХ. 
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пророку Далилу, онъ благовфетвуеть Захами о рождеши Предтечи и Марми о 
рождеши Спасителя. Въ Китш архангель Гавршлъ охарактеризовань, слЪдова- 
тельшо, совершепио пеправильпо. И такъ же ненравильно охарактеризовань ар- 
хапгель Михаиль. Въ еврейскомъ и въ хриспанскомъ предаши Михаиль является 
пылкимь и храбрымь воипомъ, который, съ мечемь въ рукахъ, защищаеть Богомъ 
избрапный народъ и вступастъ въ смертный бой съ даволомъ!). Тавъ что, если 
ужь индивидуализировать изображевя ангеловъ, то ихъ надо было характеризовать 
совсфмь пе тёми чертами, какь это сдфлаль китйскй мозаичисть, — лучшее 
доказательство, что соображешя его были ине богословскаго, а чисто художествен- 
паго свойства. 

Какъ сознательно худояшикь относился къ своей задачЪ, показывает, далЪе, 
колорить. ВсВ четыре лица, какъ видно на публикуемыхъь нами раскрашенныхь 
калькахь, вылБилены разно и изь совершенно разныхъ тоновъ. У художника — на 
такое разнообраме способень именно только художпикъ, а не ремеслепникь — 
иЪть разъ навсегда устаповленныхь и неизыфиныхь премовъ, которые мехапи- 
чески примфняютсл всегда и всюду. Въ каждомъ отдЪльномъ случа художникъ 
тщательно подбираеть свои краски, сообразуясь съ тёмъ, что онъ имфеть сказаль, 

Если, въ индивидуализащи своихъ фигуръ, пашеь мозаичисть только слф- 
доваль своему оригиналу, какъ мы имфемъ право предполагать, то и это не умепь- 
шаеть, его заслуги: не одинъ онпъ имфль этоть оригиналь передъ глазами, ие 
одипь онъ пытался его воспроизвести, но опъ постигь художественную мысль 
тамъ, гдЗ друме видфли только богословскй 1ероглифъ. 


Я пе могу закончить свой очеркъ, не обративь еще внимаше читателя па, 
удивительную игру лин, которая проходить черезъ всю композицио, и которая 
наиболве ярко сказывается въ свободно свфшивающихся концахь палля архангела, 
Михаила, мафоря Богородицы и въ контур крыла Гавршла \ — эти’ лини, если 
можно такъь выразиться, риомуютъ. Крылья архангела Михаила погибли, но виолн% 
вБроятно, что они не были строго симметричны крыльямь Гаврила, и что они, 
если бы опи сохранились, показали бы намь и обратную волну лин, которая 
еще сильнфе объединила бы всю композицию въ одно органическое цфлое. 


Чфмъ больше мы будемь вглядываться во всф детали китской мозаики, 
тВмъ ленфе намъ стапуть тексты, изъ которыхь однихь мы до сихъ поръ почер- 
пали свои поплия о росписяхь храмовь царя Василя 1, наприм5рь — Новой 
церкви. Патрархь Фот! единственный авторъ, боле или менфе подробно гово- 
ряций о росписи этого` храма, о мозаик» Вседержителя въ главномъ купол вы- 
ражаетсл такъ:. во @у обод ту уу робу ход у пер табтус бомовюбоь 
бохбормо пе ход хобЕруцах" обтис бб с 6 урофе\с иду час оутнаюь ой тес 








1) См. Е. дам, Оег Еглепае! Муевае! зп 4ег ЪЙАепаев Кипз, Зиширагь, 1886, и 17. ГиеЁен, 
Масвае, бое реп, 1898. 
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Уофрась су об буиооруоб пер нас хРеромам тётузоз ‘уеуоуву Зутопюсяовои |1) 
Эта не риторичесвй цвфтокъ краснор%я, повидимому, &а выражеше неподдфльнаго 
изумлешя передь силою творчества художника. То, что такъ поразило Фомя въ 
константинопольской мозаик, — жизненность, психологическая правдивость — 
это вВдь и есть отличительная черта кимйской мозаики, и только ея. 

КитИская мозаика — зрфло продуманное и мастерски исполненное худо- 
жественное ц%лое, и этимъ —- не менъе, чмъ тфми иконографическими и техни- 
ческими особенностями ея, о которыхъ мы выше говорили, — опредфляется ея дата. 
Я. И. Смирновь про нашу мозаику сказаль, что сравнивать ее „съ миогочислен- 
ными визанИскими мозаиками поздифйшихь времень, ХТ и слл. вковъ, было бы 
напраенымъ трудомъ: р%зкая разница между ними очевидна всякому“. ДЪйстви- 
тельно, разница огромная Изъ вебхъ позднЪйшихъ памятниковь я зпал только 
одинъ — мозаичную роснись Новато монастыря на Х1осВ, середины ХТ вЪка, еще 
неиздапиную, — такой, который и по техиическимь, и, главное, по художествен- 
нимъ своимъ достоинствамь папоминаетъь китскую мозаику. "Такое отлиЧе оть 
памятниковь ХПГ вфка заставляеть отодвипуть нижшй хропологичесяй предфль при 
датировк® скорЪй на двфсти, чЪмъ на сто лЬтъ. Мы знаемь, что при царз Ва- 
сими [ искусство пережило перодь великолпиато расцв$та, но мы знаемъ также, 
что и насл5дники царя Васимя покровительствовали искусству и не оставляли 
мозаичистовъь безъ заказовъ. Олфдовательно, разлие между китскою и позднЪй- 
шими мозаиками есть результальъ пе внезаппаго, обусловленнаго какими нибудь 
катастрофическими вифшиими услошями упадка, а закономёрной и пепрерывной 
эволюцщ!и, которая, при извфстиомъь византскомь копсерватизмВ, должна была 
совершалься очень медленио... Верхийй же хропологическай предёль дается намъ 
тфмъ наблюденшемь, что ни изъ до-Густишаловскаго времени, ни, тёмъ менфе, изъ 
эпохи Густийана мы не знаемъ памятников, къ которымъ бы, ^по стилю своему 
и художественному содержанйо, примыкала ки ская мозаика. А между тмъ, па- 
мятниковь ТУ —УГ вёка мы зпаемъ большое количество. Различ!е между мозаиками 
св. Аполлинаря Новаго и китЙскою не меньше, чёмъ между китИЙскою мозаикою 
и х10сскими. Остается одна только возможная датировка — второю половиною 
девятаго вфка, на которую указываютъ и икопографя, и техпика. 





1) Фос(оо полрёрхо» КоусталиуоотбАвюь, Або кой выдох баоукоута тре, Ви8. Я. "Ари- 
стархоъ, И. &у Коуотоуиуоонб)вь 1900, р. 434—435. 
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Г. Въ отчетномъ году состоялось два засфдашя Института, изъ коихъ одно 
торжественное. 

На торжественномь засфдаши 15 февраля было сдфлано сообщеше чле- 
номъ Института о. Симеономъ Валье (5. УаЬ6) на тему „Ргозеё @аШапсе вигсо- 
Бу2апбте ап УТ"® еее“. 

Въ конц® 568 г., за три года до рождеюя Магомета, въ Константинополь 
прибыло турецкое посольство. Опо прЁхало изъ Согданы, нынЪшней Бухары, 
чтобы заключить съ Ромейской империей торговый трактатъ о трапзит® китайскаго 
шелка и, если возможно, оборонительный и наступательный союзъ противъ пер- 
совъ. Въ ту эпоху турки составляли обширную конфедерацию изъ`четырехъ го- 
сударствь подъ верховнымъ главенствомь одного императора, дизавула, какъ его 
называли визаптйцы; эти государства простирались оть Желтой р%ки до Дуная, 
соприкасалеь другь съ другомъ по ту сторону озера Балкашь и морей Аральскаго, 
Касшйскаго и Черпаго. з 

Турецкое посольство, имя во глав царя Согданскаго Мавака, незадолго 
передъ тфмъ удаленнаго изъ Перс, было пышно принято императоромь Юсти- 
номъ П вь Константинопол%, и съ той поры началась дружба двухъ импер!й. Для 
ея укрплеюя въ августв 569 года ‹ отправилось въ Турецкую страну греческое 
посольство во главё съ Зцмархомь, сошез Омепиз. Посл долгаго и изнурительнаго 
путешествия и кратковременной остановки на границ Турецкой импери, мисся 
Зимарха, прибыла ко ` двору дизавула Моконъ-хана, повелителя турокъ, который 
приняль миссно весьма, учтиво и оказаль роскошный премъ. Посл того посольства 
слфдовали другь за другомъ. Между посольствомь Зимарха въ 569 г. и второй 
пофздкой Валентина въ 576 г. насчитывается не мене семи византскихь по- 
сольствь въ Турецкую страну. Менандръ Протикторь сохраниль имена ихъ на- 
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чальниковъ: Зимархъ, Ананкасть, ЕвтихШ, Иродань Павель Килищець и Вален- 
тинъ. Купцы обфихь импер! воспользовались посольствами для торговыхь спо- 
шешй, и Валентинъ, отправляясь во второе свое путешестве въ Турцио, взяль съ 
собою изъ Констаптиноноля 106 турецкихъь купцовъ, которые прЁёхали въ Ви- 
заптйо по дзламъ и могли такихь образомь вернуться въ свое отечество. 

Вторая миефя Валентина въ 576 г. была и послёдией. Гречесый посолъ 
быль принять очень илохо и даже быль оскорбленъ Туркешемъ, наиболфе близ- 
кимъ к византйскимь границамъ изь четырехь хаповъ турецкихъ. Туркешь 
упрекаль римлянъ въ нарушеши слова, именио въ сближеши съ аварами, мятеж- 
ними рабами турокъ, которыхъ опъ собирался наказать. Онъ вывель заключенге, 
что союзъ между турками и греками парушенъ, п, чтобы показать это, послалъ 
одпого изъ своихъ воепачальниковъ завладёть греческимь городомъ Боспоромъ (пын% 
Церчью). Турецко-византйсяй союзъ продолжалея такимь образомъ восемь лЬтъ. 

Ученымь секретаремь 0. И. Шмитомъ сдфлано сообщеше на тему: „Пей- 
зажьъ въ визант ской живописи“. Аитичное искусство очень поздно приступило къ 
разработкЪ обширной области нейзажной живописи, но око очень скоро достигло и 
здЪсь большого сравнительно совершенства, какъ показывать сохрапивийяся въ 
значительпомъ количеств: въ Итали эллипистичесыя фрески. Византия, какъ въ 
другихъ областяхъ, такъь и вь пейзажЪ, пе является прямой продолжателышцею 
эллипистическаго искусства. Визашия въ нейзажВ пе слфдуеть одной опредфленной 
традищи, а примфияеть приемы, которые въ разное время были выработапы въ 
разныхъ художественныхь центрахъ древности; примфияегь ихъ параллельно, па- 
столько, что часто въ одной и той же картинЪ разныя части скомпанованы по 
совершенно разпымъ приицинамь. Въ византскомьъ пейзажв встрфчаются и наивные 
приемы древнеегипетскихъ росписей гробницъ, и примитивная перспектива асси- 
рАЙскихь рельефовъ, и эллинистическая прямая перспектива, п, наконець, загадоч- 
нал обратная перспектива. Происхождеше этой послфдпей совершенно не выяснено, 
несмотря на то, что вопросъ о ней нЪ%еколько разъ поднимался въ ученой лите- 
ратур%. 'Гакимъ образомъ, византЙсвй пейзажь представляется пока хаосомъ, въ 
которомъ историку искусства разобраться весьма нелегко. Задача историка ослож- 
няется тфмъ, что изъ произведешй визаниской живописи вообще сохрапились 
почти исключительно церковныя — между т$мь, какъ мы опредфленно знаемъ изъ 
византйскихь лётописцевъ, что существовала очень развитая живопись мрская; п 
кром$ того, даже церковное искусство намъ приходится изучать лишь отчасти по 
монументальнымь `образцамъ, а главнымъ образомъ по ремесленпымъ и художе- 
ственно безграмотнымь мишалорамъ. 

Въ заключене Г. Почетнымъь Предсфдателемь было объявлено объ избра- 
ши въ почетные члены Института Члена Государствепнаго СовЪта Ивана Алек- 
сЪевича Зиновьева, Генералъ-Директора Управлешя Древностями Егиита Гастона 
Масперо и Ордипарнаго Профессора Аеинскаго Университета, Спиридона Ламброса; 


16 


949 Отчеть о дфятельности Института 
и въ члены-сотрудники Профессора Бордоскаго Университета Гюстава Манделя и 
Доцента Московской Духовной Академми Николая Леопидовича Туницкаго. 

Ученымь секретаремь Б. А. Панченко былъ доложенъ Отчеть о дЖятель- 
ности Института въ 1908 году. 

На засбдайн 21 Ноября 1909 г. директоромъ Института было слфлано 
сообщеше о „Междупародномъ археологическомь съфздЪ въ КаирЁ“. 

Приблизительно съ половины прошедшаго столфмя археоломя начала обо- 
гащаться повыми прлобрфтетями особешю на двухъ мровыхъ театрахъ: въ Месо- 
потами и въ Египт$. Тамъ и здЪсь просвфщенныя наци Евроны и Америки въ 
благородномь соревповаши жертвують болышя средства на устройство ученыхь 
экспедищй и предпринимають дорого стояния раскоики па мЪстахъ обиташя и 
дВятельности давно исчезпувшихь народовъ. Пенмов®рио важныя открыта пора- 
зительныхъь мопументалытыхъ и письмеппыхъ памятниковъ проливаютъ новый свЪтъ 
на историо человфчества и вновь и вновь поощряютъ къ обширнымъ предирия- 
‘мямъ въ падежд па новыя паходки. Французсюй ученый Бабелонъ, говоривийй па 
съфадь о заслугахъ египтологи въ паук, выразиль ту мысль, что, какь бы пи 
казались велики и разнообразны находки, сдфланныя въ стран фараоновъ, он\ 
представляють развё сотую долю того, что дасть Египеть въ будущемъ. 

Заслуга раскрытия египетскихь памятпиковъ главиёйше припадлежить фраи- 
цузамь. Египетсюе памятники обратили па себя впимаше Наполеона, который 
основаль въ Каир$ фрапцузсюй Институть для изучешя древностей. Но важифйшей 
проблемой было чтеше письменъ, которыми покрыты храмы и погребальните памят- 
ники. Докладчикъ папомниль, какъ была разрфшена трудность чтешя {ероглифовъ — 
счастливой паходкой декрета вь честь Птоломея Епифана оть 196 г, до Р. Х., 
содержащаго три надписи одного и того же содержашя: 1ероглифическую, димоти- 
ческую и греческую; далфе указаль заслуги Сильвестра де Саси и Шамполлюна 
вЪ изучеши этихь 1юроглифовъ. Прежде всего были выдфлены знаки для собствен- 
ныхъ именъ Плоломея, Верепики, Александра, Лреиноп; зат$мъ были прочтепы 
имена фараоновъ. Викопть де Руже, Маметть и Масперо оказали существенныя 
услуги изучено тероглифовъ, послёдыйй изъ _лихъ пын$ стоить во глав Зегусе 
дез Апиа» Че РЕсуре. Докладчик остановилсл па значеши этого науч- 
наго учреждения. 

Характеризуя оргапизацио съфзда и трудности подготовительныхъь работъ, 
директорь Института указаль, что французсюй элемепть преобладалъ па съфзд» 
во глав$ сь Масперо, бывшимъ живымъ первомъ съфзда и его главнымъ органи- 
заторомъ. Тогда какъ англ йскихь и иЪмецкихъ ученыхъ прибыло не много, посл» 
французовъ по численности шли греки, достаточно было и русскихъ ученыхъ. 

Членамь съфзда быль предложень во первыхъ осмотръ музеевь Алексан- 
дрм и Каира. Послфдий представляет образець по роскоши устройства и по 
обилно выставленныхъ предметовъ. Далфе были предприняты пофздки для ознако- 
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млешя съ памятниками, именно по Нилу до первыхъ пороговъ съ остановками въ 
болЪе замфчательныхь м%етахъ. 

Было бы совершенно певозможно, въ рамкахъ одпого доклада, познакомить 
подробно съ тёмъ, что Егицеть представляегь вь себъ интереснаго, и что можно 
наблюдать въ храмахъ и могилахъ, открытыхь па всемъ пространств$ Нильской 
долипы. Управлеше древпостями сдфлало съ своей стороны все, чтобы облегчить 
посЪтителямь ознакомлеше съ намятниками. Въ ифеколькихь часахъ разстояшя 
отъ жилыхь помфщешй, иослф утомительнаго перехода но песку подь палящимъ 
солнцемъ, путешествениикь понадаетъь въ гробницу фараоновь, высфченную вь 
скал$ и украшенпую падписями и рельефиыми изображешями, представляющими 
релимозныя церемоши и событя изъ жизии почившаго. Длинными переходами онъ 
вступаетъ въ залу, гдЪ паходится саркофагь съ мушей, электрическая лампочка 
бросастъ па пее обильный свЪть.... 


Если формулировать въ ифсколькихь положешяхь паучное значеше еги- 
петскихъ памятииковъ, то на первый иланъ слфдуеть поставить письменные па- 
мятинки: падинси на мЪстныхь языкахь и литературпыя произведеня на папи- 
рус. Зпачеше ихъ для истори языка и культуры весьма велико. Папирусы дали 
изумительные факты изъ области литературы; дополнешя къ произведещямъ извЪст- 
ныхъ писателей п совершенно новыя сочинешя: Политно Аристотеля, фрагменты 
повыхъ трагедий Еврипида, комедй Менандра, произведешя Геронда, Вакхилида, и др. 

Затфмъ идуть памятиики, выставленные въ музеяхь Алексапдии и Каира, 
раскопапные храмы, царсмя могилы и памятники искусства по долипё Нила. Нф- 
сколько рефератовь па съфздВ касались вопроса о зиачеши египетскаго искусства 
вообще. Найденимя въ гробницахь золотыя вещи весьма напрашивалются па’ срав- 
пеше съ украшешями въ аоинскомъ музеь изъ Микенской энохи( и съ, предме- 
тами, выставленными въ музез въ Канд. Какая между пими зависимость! Есть 
нъсколько сюжетовъ, совершенно сходныхъ съ тфми, что обращать на, себя вни- 
мате въ аеинскомъ музеф, напримбръ, охота или ловля быта. На създЪ Еопоёгев 
и Ветасй дфлали доклады объ этихъ предметахъ, ВЮ ЩиКЬ искусство Егинта, 
съ греческимъ, и высказались въ томъ смыслф, что въ томь и другомъ есть ори- 
гинальныя черты, устраняюция идею рабскаго подражая. ГлеШ указываль вляне 
Египта на Византию. Говорилось и объ`отпошеши памятниковъ Егнита, къ средие- 
в5ковой европейской культур». 


Руссше члены съфзда выступили съ рефератами о сношешяхь Египта съ 
черноморскимъ побережьемъ й 0 предметахъ египетскаго производства въ Херсо- 
несф, въ Березани, въ Ольни. 

Въ сиыель выяшя Египта на европейскую культуру, сл$дуеть обратить 
внимал1е на рядъ памятпиковь въ музеяхъ и храмахъ, заслуживающихь въ этомъ 
отиощешщи особеннаго внимашя. Въ египетскихъ музеяхъ весьма часто встр®чаемъ 
изображешя креста (апхъ) въ довольно разнообразныхь формахъ и сочетанихь. 
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Съь точки зрзшя иерехода кь хриеманскому культу интересеть храмь Изиды въ 
[окладчикъ указаль па дфятельность 


отл 


Филе, обращенный въ хрисманеюй въ УЁ в 
спискона Оеодора въ области еъ распростравеннымь культомь Изиды и Озириса, 
и на гречесмя надпиен на пилонахь храма въ Филе. 

Въ смысл развиты аскотической иден въ хриеманствь сочиненя сгииет- 
скихъ подвижниковь [У— У вЪка дають богатый матемаль. Югинетеюи воззрия, 
пропикийя въ аскетичесмя сочииешя христанекихь писателей, имфли большое 
вляше на средневЪковую культуру. Въ этомь смыслЪ нитереено отмЪумирь изобра- 
жеше крылатаго змфя съ тремя головами (Лукеоръ, храмь Гамзеса) и змЪя съ 
вадписями, какъ па картинахь Страшиаго Суда. 

Вь заклочеше доклада директорь Ипетитута разеказать о возложени рус- 
скими членами съфзда вЪика па гробницу знаменитаго основателя Управлешя древ- 
ностей въ ЕлииеВ Маретта-пани. Въ этой формВ они пожелали выразить Упра- 
вленио свое удпвлеше передь дфятельноетью этого ваяшаго учреждешя п благо- 
дарность за содЗйетые и радушйе его членовъ. 

Въ присутетви гг. ЦвЪтаева, 'Гураева, Фармаковекаго, Приднка и другихъ 
русскихъ, равно какъ Бругша-пани г. Масперо и служащихь Музея, директорь 
Института возложиль вфпокь у подножия саркофага Маиетта, вь саду Музея, и 
произнееъ слБдующую р№чь: 

Свег тайте, 

Астбех 1е3 зептетз Це гесоппалззапсе ргопёе рот 1а 1он1ззанее инеПес- 
фиеПе дие пойз ахопз теззепые сп а@пигатё 1е5 топишен $ 4е Гаге беурйев. Раг 
у0з ©тал@5 фтауаих, у0из ауех опуеге 4$ регзресйус$ попуеШез апз Па зеепее 
агсввоо<1ете. ) 

Мез сопрайтоез пРопё спагеб 4е @брозег зиг уобе {юшБе сео) сопгоние, 
сошше ип ФТоттазе гозресменх роиг 13 б@абан($ зег\1еез ци уоиз ауех тепан$ 
& 1а з@спсе. Фе 5115 6765$ Венгеих Фохбещег 1еиг @6уг ди сотехрон@ ап пиен. 

ие уоше Амте, ауайЕ ассошрИ 1Папипеце зои`оецуте 1еттезйге, герозе си 
рах её ассиеШе Гауогаетен побге рйепзе оНтанас“ 


м 


Директорь Музея г. Масперо выразиль па вто, что сго руссве собратья 
пе могли сердечибе отблагодарить членовь Управлешя, какь этимь чествовашемь 
памяти его основателя. За отсутетвемъ семьи Маретта, дЪятели Музел, какъ его 
семья по наук, благодарлть оть его имени и сохранять воеьма пруяхное воено- 
минане о той деликатной форм», въ которой русеше ученые оцфпили труды, ио- 
ложенные ими для успбха Съфзда (ёр. Сошрёез генйиз аи Сопегез Тиет- 
пай опа] 4’Агсибо1оз1е С1азз14пе, 2 зеззтои, 16 Сайте 1909, р. 305—6). 

Учецыц, секретаремь Б. А. Панченко было сдЪлано сообщеше о „Дленги 
территорщ, средневковаго Константинополя“. Содержаше этого доклада, будетъ иа- 
печатано отдёльною статьею въ „Извзепяхь“ Института. 
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П. Директоръ Института принималь учасме во П Международномь съЪзд 
классической археолочи въ КаирЪ, 10—15 апрфля и. ст. отчетнаго года, и быль 
избрать, вмЪств сь проф. Ламброеомъ, предебдателемь секцш визалиййской архео- 
логи. На засфдани секцш 13 апрфля имъ было сдфлано сообщеше о новооткры- 
тыхъ мозаикахь въ храм св. Димитр въ Солуни. Указавъ на соотвфустйе между 
литературнымь и археологичеекимь матермаломь но данпому вопросу, директоръ 
Института выдфлиль язычесые пережитки въ хриетанской легендЪ, разобраль най- 
денныя мозаики, остановилея па ихъ разнообрази въ трактовк® однихъ и т%хъ 
же сюжетовъ и, наконець, высказался по вопросу объ истори базилики и’ея мо- 


заичной росписи. 
у 


Директорь Ипетитута приняль учаеме въ ТУ областномь историко-архео- 
логическомь събздВ вь городЪ КостромЪ, 21—29 поия отчетнаго года. Ошь быль 
избрать ночетнымь членомь създа и предсфдателемь Ц севциг (церковныхь древ- 
посте). На мервомъ засфдами директорь произнесь прив\гегве оть имени Ин- 
стигута. На засфлаиш 28 попя опъь едфлаль доклад о задачахь п дЪятельности 
Ниетитута. 

Текеть привфтетвы (Извфеття Създа, № 2): 

Съ отдаленнаго Востока, съ береговь Боефора, шлетъ свое привфтетне Рус- 
смй Археологичесый Ипституть въ Копстантинонол® ГУ-му областному археоло- 
гическому съЪзду въ г. Костром%. 

Первое и пока сдииствеиное русское ученое учреждеше за, границей, им%- 
ющее цфльо разъяспять зпачеше наапихь неконпыхь связей съ Визатией и изучать 
сохрапивииеся на Восток» — по преимуществу христалеке памятники, Ипституть 
еъ глубокимь иитересомь слфдить за усибхами вь Росёи изелфдовашя м%етиой 
старины. 

МЪстныя изучешя имфютъ громадное значеше въ научномъ движени, Боль- 
шую р$ку питають притоки; чЪмъ больше и обильнЪи водой притоки, тБыъ вели- 
чественнзй и мпоговоднЪй стаповится р%ка. 

Ипституть, памятуя немаловажныя заслуги, оказанных сынами гор. Костромы, 
какъ умершими, такь и продолжающими ‘ным еъ честью работаль на научномъ 
попринк$, выражаеть пожелале, чтобы настоящей съёздъ по своимь научнымь ре- 
зультаталь соотвЪтетвоваль тому почетпому положению, которое г. Кострома по 
своимЪ историческимъ памятникамъ занимаеть въ археологическомь отпошенти“. 

'Тексть доклада (Извфет1я `СъЪзда, № 9): 

Мм. Гг.! Въ нашемъ образованномъ обществ громадпое большинство имфетъ 
слишвомъ педостаточныя свфдфшя о Русскомъ Археологическомь Институт въ 
Конставтинополв, сдинствепномъ русскомъ ученомъ учреждеши за границей. Это 
обстоятельство побуждаеть меня сказаль пЪеколько словъ объ упомянутомь учре- 
ждени, возпякшемъ уже 15 лЬть тому назадъ. Основае Института было одиимъ 
изъ послБдиихъ распоряжешй въ БозЪ почившаго Императора Александра 'Третвяго. 
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Въ пастоящее время въ досталочной степени опредфлился результатъь дЪятель- 
ности Института и его характерь, такъ что представляется возможность сдлать 
о немъ отчетт. 

Когда возникъ вопросъ объ основан" въ Константинополь Руескаго Архс- 
ологическаго Института, были высказаны разпаго рода опасешя и сомишя. ДЪло 
въ томъ, что это была первал попытка русскихъь выйти за границу со своими 
учеными силами. Поощряло русскихъ па это предиряе то, что въ области Ви- 
заптоломи мы шли внереди занадныхь учепыхъ. Гогда быль еще въ сил% про- 


ег 


фессорф академикъ В. Г. Васильевсый, который высоко поднялъ зпачене Визан- 
толоми вь нашей паук%. 

Институтъ быль основаль для того, чтобы возможно было на мфст% изу- 
чать памятники Визант ской имперш и раскрывать ихъ значеше для Росс. 

Съ какимъ недовзмемъ относились въ Росам къ основало Русскаго Ин- 
ститута въ Констаптиноноль, свидтельствуеть мой разговорь съ покойнымь оберъ- 
прокуроромь Св. Синода К. П. Побфдопосцевымь. „Я быль противь учреждешя 
Ипститута въ Константинопол»“, говориль миф К. П. Побфдопосцевь тотчасъ же 
послФ состольшагоея опредфлешя объ его открытш. „Каше мотивы?“ спросилъ я. 
ПобЪдоносцевь быль человфкъь очень сухой, мало довфрявиий русскимъ людямъ. 
„У насъ наука очень слаба; учреждешемь Института въ Констаптинопол® мы от- 
влечемъ отъ себя ученыя силы, которыхь и безъ того у насъ немного. Вь Кон- 
стаптинопол$ усломял для научныхь заплйй неблагоприятный, руссве ученые бу- 
дуть находиться тамъ въ уединеши, оторванными отъ почвы“. 'Гакъ отвфчаль К. П. 
и его замфчатя отчасти справедливы. ь 

Руссюй Археологичесюй Ипституть въ Констаптипонол® — единственное 
учепое учреждеше въ этомь город. Пфтъ въ немъ библютекъ, ить интереса къ 
паучпымъ заняиялмъ въ области археологи въ мфетномъ пазелении. Сюда же 
нужно отнести педовзрчивость и нодозрительность какь со стороны турокъ, такъ 
и со стороны западно-европейскихъ пародовъ, которые говорили, что Росая пре- 
слфдуеть иныя цфли, открываеть пе ученое ‘учрежденю, а политический клубъ. 
Надо было разеБять это предубждеше и приучить нублику къ тому, что Инети- 
туть — ученое учреждеше. Эта задача намъ удалась. 

Театромъ дфятельности Института должна была, служить бывшая Визан- 
тйская имнеря. Въ предфлахь ея нами были совершены научныя путешестыя и 
намфчень кругь нашихь дфиствй. Въ сферу нашей дфятельпости вошли: Аоонъ 
и друйе восточные монастыри, Терусалимъ, Сиря и Палестина, (Пальмира), Бал- 
кансый полуостровъ, Малая Азя. Уленивъ благодаря путешестыямъ, что намь 
предстоитъ дфлать, мы занялись организащей библотеки. Устроенная нами библю- 
тека, является въ Копстантинополв лучшею, а по части Визаптоломи едииственною. 
Она заключаеть въ себф 20000 томовъ. 


Чтобы ноказаль, что мы сдзлали, л постараюсь представить кратый хроно- 
логичесый обзоръ нашихъ наибол%е интересныхъ находок. 
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Наиболфе крупная и важная находка была сдфлана пами па второмъ году 
пребывашя въ Константипопол$. На базарахъ Копстантипополя появилось извфст!е, 
что въ средней Аз открыто замбчательное Евангеле. Мы получили ясныя ука- 
залйя, что Евапгеле находится близъ Кесарйи въ дер. Сарми-Сахлы. Община, кавъ 
мы узнали, пепрочь была предложить его нашему Царю безъ указашя цЪны, раз- 
считывая на щедрый даръ со стороны Мопарха. Тексть этого Евангеля нанисанъ 
серебряными литерами па пурпурломъ пергаментЪ, имена [шсуса Христа и Бого- 
матери — золотыми литерами. Два листа изъ него паходились, какъ намъ извъстно 
было, въ Ватиканской библютекЪ, четыре въ ВЪиской и пи\еколько листовъ па, 
остров$ Патмос». Когда въ РимЪ происходиль юбилей паны Льва ХШ, админи- 
стращя библютеки ко дю торжества издала этн два листа, ие нахоця у себя 
пичего болфе драгоцфинаго для кюбилейнаго издашя. Руконись Евангемя отно- 
сится къ УГ--УП вЪфкамъ. Когда мы получили се, оказалось, что она не внолнз 
сохрапилась; около половины всего Еваигеля ие было. Говударь выслалъ па пр- 
обрЪтеше этой рукописи 10000 рублей. Теперь Евангеме — подарокъ Государя 
Императора — составляоть украшеше палией Публичной библотеки, въ которой 
находится въ отдфльной витрин. Можеть быть, па Восток еще пайдутся остальтие 
листы Еваигеля; по крайпей мфрЪ одинъ изъ нихъ я видфлъь и предлагаль за 
него 50 рублей. 

Институтъь далЗе принялъ дфятельное учасме въ ирюбрётеши другого на- 
мятпика, украшающаго Имиераторсый Эрмитажъ. Это Пальмирсюй тарифъ, огромпая 
плита, раздЪленная на четыре части съ громадной падписью па двухъ языкахъ 
греческомъь и арамейскомъ. По ходалайству нашего Посла въ Констаитипонол$, 
Султанъ подарилъ эту плиту Русскому Правительству; перевозка ея въ Петер- 
бургь обошлась въ 6000 рублей. Пробратьеся намъ въ Пальуиру, па, уето ‚ра- 
хождешя памятника, было чрезвычайно трудно. Надо было пройти чрезъ пустыню. 
Одна ночевка въ ней стоила 300 франковъ (за воду въ нустын»). 

Очень важное значене имФетъь памятникъ, который мы опубликовали. Во 
время путешестя по Македоши около Преспанскаго озера мы пашли надпись, 
на, древне-славянскомъ язык, болгарскаго царя Самуила оть 992 года. Она пред- 
ставляетъ весьма значительный интересъ (ля филологи и является самымъ древ- 
нимь памятникомь славянской письменности. Съ точки зрышя византско-сла- 
вянскихь отношешй еще большее значене имфють раскопки, произведенныя въ 
1901/1902 годахъ въ Болгар близь г. Шумлы (Абоба-Плиска). Здесь, на м$етЪ 
древнфйшаго поселешя славянъ, мы открыли столицу, дворець болгарскихь царей, 
и базилику, въ ‘которой служили свв. Кирилль и Меводй. Это громадныя по- 
стройки по образцу византйскихь — единственный архитектурный памятникь глу- 
бокой славянской древности. По близости пайдено нисколько паднисей, весьма, 
цфнныхь для истори образоваля Болгарскаго царства. 

Изслфдовав1я древностей въ отдаленныхь отъ Константиноноля пред$лахъ 
Визант ской имперш далеко не исчерпываютъь нащихъ задачь. Самь Консталти- 
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нополь еще болфе важенъ. Правда, о раскопкахъь въ КонстантинополВ до носл®д- 
няго времени пе могло быть и рёчи. Но для ваучныхъ изслфдоваюй Ипститута 
Константипополь нредетавляеть обширное поприще. 


ЛЁфть семь тому назадь я получиль доступф въ султалекую библютеку Се- 
раля. Давно ходили слухи о томъ, что въ этой бибмотекЪ находятся остатки би- 
блотеки византскихь императоровь. Я занимался въ султанской библютек® три 
года, по не могу сказать, что именно тамь осталось оть книжныхъ сокровищь 
византИскихь императоровь. Вслздстые недовфрчивости турки не показывать 
всБхъ отдБлешй Серальской библотеки. Т$мъ не мепфе нами найдешь въ пей за- 
мЬчательный намятникъ изъ библотеки Комниновъ — Лицевая Библ. О значещи 
ея можно судить но тому, что такихъ памятииковъ извфетно всего пять: двф 
Библи имфютея въ ВаликанЪ, по одной на Аеон%, въ Смириф и Копстантинопол®. 
Это рукопись съ превосходными мишалторами. Но впечатлф ше отъ этой рукониси 
ужасное. Она вся перегнила, пергаменть крошится. Поелф моихъ занят каждый 
разь па столЪ оставались слФды драгоцзинаго пергамента. Рукопись имфетъ около 
450 мишатюръь ХТ—ХИ стольмя. Въ предислови къ Евангелно сынъ Алекс®я 
Комнина Исаакъ говорить, что рукопись принадлежить ему. Какъ этотъ памят- 
никъ, такъ и друме, нами выше упомдпутые, обслВдованы Институтомь и изданы 
въ его орган$: Извфемя Русскаго Археологическаго Института въ Констаитинонол®. 

Въ Константинополь имфется единственный послф св. Софш монумен- 
тальный памятникь, характеризующий старый Копстаптипополь, — мечеть Кахр!э- 
Джами — |10У7 175 Хорас. Эта мечеть сохранила христансвя мозаики, замазанныя 
турками и внослёдетыи очищенныя. Мы сдфлали точные рисунки всёхъ мозанкъ. 
Кахр1э-Джами — памятникь ХТУ столфия, изданъ пами также въ Извсняхь Ин- 
ститута выЪст$ съ альбомомъ. 


Въ прошломъ году было предирниято пе мене важное) съ точки зрьшя 
науки изслдоваше мозаикь въ церкви св. Димитрёя въ `Солупи. Вефмъ известно, 
какимъ авторитетомь пользуется средь хриспанскихь народовъ св. Димитрий. Ба- 
зилика св. ДимитИя въ Солуни — величественный памятникъ хрисманекаго ис- 
кусства. До послФдняго времени это была турецкая мечеть. Постройка базилики 
относится къ У в, посл пожара ВЬ УЕ-УП стол. она была возобновлена. Ту- 
рецкое нравителство пожелало произвести ремонть мечети. Я узналь объ этомь, 
и, когда прибыль на мЪфсто, оказалось, что часть мозаикь уже была открыта при 
ремонт. При дальнёйшихь занямяхь нодъ моимъ паблюдешемъ открыты мозаики 
УП—УШ столфия. Кром мозанкъ открыты были фрески. И т, и друйя имфютъ 
тромадную важность въ смыслф историческомь. Св. Димитр — патронъ своего 
города; его почитали и почитають на всемъ Балканскомъ полуостров; культь его 
особенно сильно быль распрострапень въ УТ столь, 


Въ базиликв мы имфемь до десяти изображенй св. Димитрая. Святой 
представляется въ нихъ въ бытовой обстановки. Онъ одфть въ римекомъ сенатор- 
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скомъ облачеши, съ лицомъ весьма красивымтъ, волосы острижены. Мы видимъ 
вь изображешяхь памятники горячаго культа св. Димитрия; къ нему обращены 
въ молитвениомь благоговЪши цфлыя семейства; то мальчики, то дфвочки пред- 
ставлены несущими св. Димитрпо дары и жертвы, нанр. въ видЪ голубей. Мое осо- 
бенное виимае обратило на себя изображене св. Димитрия и двухъ дВвицъ около 
него. Поводомь къ изображено послужило сказале, котораго ие существуеть въ 
греческих мипеяхъ, но которое передано вь нашей Макартевекой минеЪф. На Со- 
лупь напали атаряпе и захватили въ пли двухь дЬвиць. Атарянский воевоха 
отвезъ ихъ въ Алексаидрно и принуждаль выпить па полотиВ ликъ св. Димитрия, 
чтобы подвергнуть его поругачно. ДЪвицы отказывались, воевода припуждаль ихъ. 
Он должны были устунить и вышили изображене одною почью. Посл работы 
он заспули; тогда явился св. Димитрий и перенееь ихъ вь Солупь. Это-то изо- 
бражеше па полотн% и сохралилось до настолщаго времени на мозаикЪ ипередъ 
алтаремт. 

Въ прошломь же году была предпринята Инетитутомь нофздка въ Стар\уо 
Серб1ю. Тамь отъ ХТУ вфка существуегь монастырь Дечанекй, который украшали 
сербеке царн. Мопастырская церковь пе подвергалась изслфдованио до сихъ поръ. 
Старая Сербя и мЪето, гд$ находилась патрармя Ииекская, это то же дая 
Сербш, что Москва и Сермева Лавра для Росот. Вь пастоящее время вея эта, 
мЬстность утратила сербскй характерь велдстые нашествя албанцевт, имфвнаго 
посл детнемь почти нолное истреблеше славянства. Сохранность старосербекихь 
памятников отчасти поддержнвается турецкой стразкей: въ Дечалахь находится 40 
турецкихъ солдать, вь Инекф 11. Въ паучномь отношеиаг Дечанеме памятиики 
представляють смшеше ромалекаго и готическато стилей; строителемь ихъ быль 
архитекторъ изъ Котора па Далматнискомь побережь». 

Вотъ въ общихъ чертахъ паучные результаты дЗятельцости Русскаго Ар- 
хеологическаго Института въ Константипопол%. Несомивнио Инетитуть исполняет 
важную культурпую мисепо. Упомяпутыхь выше отпрытй не было-бы сдфлано, 
если бы сго пе существовало. Но усибхъ мисешт Института встрфчаеть серьезпыя 
затруднешя въ педостаткВ матеральныхь средетвъ и ученыхъ силъ. Изь Росеш 
комапдируются въ Ипетитуть молодые дтоди, по они мало подготовлены для ар- 
хеологическихь занят. Св. Сиподу въ послфднее время сталь комапдировать въ 
Ииституть своихъ стипендатовъ, но только на одинъ годъ каждаго (строго го- 
воря: на девять мфсяцевъ),. какового времени для серьезпыхъ паучныхЪ запяй 
недостаточно. 

Обращаясь въ`заключен1е къ упомяпутому выше пророчеству К. Ц. Побф- 
допосцева, л доджень сказать, чго въ нфкоторыхь отпонешяхь опъ ошибся, но въ 
другихъ правъ: русская Визаптолог1я нрочно утвердилась вь КонстантинонолЪ, по 
за отсутстиемъ троихь внзаптологовъ изъ Росси ослабЪли заняйя ею въ центр». 
РЁшить, нроиграла или выиграла отъ этою Византологя, намъ, конечно очепь 
трудно; это дфло истории“. 
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Во время пофздки вь Петербургь и Москву, въ февралф 1910 года, ди- 
ректорь Ииститута сдфлаль три сообщешя: 1) въ Императорекомъ Русском Ар- 
хеологическомъ обществ объ экспедиции Института въ Дечаны и Старую Сербио; 
2) вь Пипералорскомь Обществь любителей древней письменности „О повыхъ 
изслдовашяхь въ копстаитинопольскомь монастыр$ Оеодора Студита“; и 3) въ 
Императорскомь Московскомъ Археологическомь обществ®: „О работахъ и послд- 


нихъ изслдовалияхь Института“. 


Работы въ Имрахоръ-джами. 


Ш. Работы но изслфдованио остатков Студйскаго монастыря были пред- 
припяты еще въ конц 1906 г. До 1906 г. Ниституть не имфлъ доступа внутрь 
мечети, закрытой посл землетрясешя. Посл% двухлётнихъь хлопоть дверь ся была, 
для насъ открыта, но лишь для промфровъ. Обпажить и изслФдовать скрытый подъ 
известкой и мусоромъ археологичесый матералъ, именно извЪетный издавна мозал- 
ичпый поль, Институту было разрьшепо лишь осенью отчетнаго года. Работы велись 
подъ непосредственнымь наблюдешемъ учепаго секретаря Института Б. Л. Папченко. 
Благодаря неоднократнымъ ходатайствамь Института передь великимъ визиремъ 
Хильми-пашею, Институту пе только было разрьшено очистить полъ и сбивать 
штукатурку для промфровъ, по было позволено производить расконки впутри по- 
луразрушенной мечети. 

До сихъ поръ пи одпому иностранному учрежденио и ни одпому ученому 
не давалось разрёшеюя на производство раскопокъ хотя бы языческихъ древно- 
стей внутри Константинополя, не говоря о раскопкахъ христанскихъ ` древностей 
внутри мечети. Такимъ образомъ на долю Института выпала удача положить по- 
чинЪъ раскопкам христанскаго Копстантиноноля. 

Съ сентября по декабрь иснолнены нижесл5дуюнщия работы: 

По расчистк® мозаичнаго пола первое время раскопки велись зондажами, 
потомь боле смфло и систематически. Причиною того была неувБренность въ раз- 
мфрахъ данныхь намь полномочй, которая сказывалась въ колобашяхь турецкихъ 
слутащихт, приставленныхь для надзора за работами. 

Главнымь результаломъ работь на`вимф или солеф являстся открыте не- 
большой алтарной кринты или конфесси коптской формы съ лфсепкой со стороны 
горняго м$ста. Между двумя пилонами или столбами главной арки апсиды обна- 
ружена поперечная стёна; при нересфчеши ся съ главной осыю базилики открыта, 
засынапная кириичнал лбсенка, ведущая въ небольшую кринту въ формЪ креста, 
перекрытую <водами. СтЪнки глухя, были облицованы б%лымъ мраморомъ, сохра- 
нившимея спизу, единственнымь ея выходомъ была, упомянутая лфстница со сто- 
ропы востока. Крипта была засынана мелкимъ мусоромъ, вмфств съ которымъ, в- 
роятно, понало нисколько камешковъь мозаики. Въ нижней части стЪнъ крипты 
сохранилась мраморная облицовка. Вс стбны вринты — глужя. Надъ криптой еще 
въ Х[ в. существоваль монументальный кивор!Й. 
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Въ глубинф ансиды наискось была возведена турками спи михраба, съ 
нишей посреди. Для изучешя замфченныхъ остатковъ ступеней горняго м%ста и для 
извлечешя кусковъ мозаичной росниси, украшавшей коиху, а по обращенш храма 
въ мечеть сбитой и такъ и оставшейся лежать цфлою массою за турецкой стёнкою 
михраба, было пробито отвереме въ послёдней, нричемь извлечепа вся масса кусковъ 
мозаики; былъ произведень рядъ зондажей для обслдовалил горияго м%ста. Но здЪеь 
пельзя было сдфлать всего, что нужно: турецкую стфиу слёдуеть сломать съ юж- 
наго конца, по крайней м$р». Гаспоряжешемъ вфдомства Эвкафъ сломана, и снята 
вся деревянная турецкая крыша ансиды, съ ея окнами и штукатуркою, причемъ 
обнаружились ниже копцы труумфальной арки, позволяюние исчислить впервые 
высоту средияго корабля базилики. 

Чтобы очистить мфето для работы, было пеобходимо раскрыть заложенных 
двери съ восточной стороны. ПослЪ хлоноть была открыта дверь въ сфверномъ 
кораблЪ, давшая столько цфннаго мраморнаго матерала, бывшаго вь ней зало- 
жеппымь, что ие встр$тила уже пренятствй разборка, обЪнхь дверей южнаго нефа. 
Вь южной двери найдена первая скульттура — фрагменть саркофага изь краснаго 
мрамора съ головою ангела и рукой другой фигуры. 

При раскопкё порога восточной двери южпаго нефа показались мраморный 
карнизь и начало фупдаментовь контрафорса поздизйшей, по еще греческой, не 
турецкой постройки, который и ипонын® подпираеть базилику у абсиды. Между 
фупдамептами контрафорса, которые предстояло обнажить, и сосфдией крытой ви- 
зали]йской цистерной (будрумомь) находится небольшое пространство, па которомъ 
никогда не было мусульманскихь могилъ. Это являлось прямымъ указашемъ, что 
въ озпаченномъь мЪ5стБ мусульманамь была извЪстна наличность могилъ хрисман- 
скихъ. Сверхь того нужно было выяснить сь этой стороны архитектурную связь 
будрума съ базиликой. Институту удалось выхлопоталь разрёшеше ‘произвести на 
этомъ пространств раскопку. Было проложено три траншен. На разныхъ уров- 
нахъ, па /,—11, м. глубины, найдепы кости но крайности трехъ разрушенныхъ хри- 
сманскихъ погребешй и кусокь камениаго гроба. Кости принадлежать по болыней 
части умершимъ въ молодомъ возрастЪ, одинъ череть припадлежить лицу отъ 
20—30 лть и пробить острымь орудемъ още при его жизни. 

Могилы игуменовъь Студйскаго монастыря оказались пе вн базилики, но 
внутри ел, у восточной ст$ны окпаго корабля, и обнаружены нри слфдующихь 
обстоятельствах 

Раскопки южнаго нефа начались зондажемъ у порога южной двери. Подъ 
турецкой настилкой показалась масса кусковъ мозаичной иконы, кажется Богоро- 
дицы съ ангелами, тонкой работы; часть ел, можеть быть, удастся сложить. Далфе, 
на глубин трети метра показалась неболыпая кирпичная могилка немного боле 
метра длиною, въ форм трапеции, широкой частью обращенной на востокъ. Ни- 
чего примфчательнаго въ ней пе найдено. Она сложена изъ квадратныхь ранне- 
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визаличйскихь кирпичей безь клеймь, и вь ся коиструкциг пЪть признаковъ, 
указывающихь па ноздиюю эноху, паобороть ея стЪики снабжены горизонтальными 
бороздками, какъ стВики лВетшщиы, ведущей въ крипту. Судя но размБрамъ, мо- 
гила могла служить для костей или, можеть быть, мощей. 

Въ воскресенье 15 ноября у самаго порога южной двери обпаружень первый 
мраморный гробъ, рядомь съ пимь второй, далфе вь томь же ряду трей гробъ 
и каменпый скленъ, перекрытый большими плитами известняка съ квадратным 
отверстемь, которое было закрыто вилотпую мраморпымь камнемь съ жел знымь 
кольцом. 


Могилы и скленъ были залиты красповатымь крфичайшимь бетономь въ 
одпо время и за одийъ иремъ. Гробницы сложепы изь мраморныхь пластниъ, 
взятыхь изъ древи шей хрисчамекой церкви: алтарной преграды, дверь съ орна- 
ментомъ изъ гирляиды цвфтовь. Первыя двз гробиицы имфють общую стфику изъ 
одной мраморпой доски, а третья отдфлена съ обфихъ сторошь неравпыми ст®иками, 
сложенными па скорую руку безъ цемента. Чаднисей или знаковь па камняхъ 
нфть, если пе считать двухъ каменотеспыхь К во второй гробииц%. 

По выполнен иромфровь п фотографй съ пераскрытыхъ могилъ, гробы 
были вскрыты и содержимое каждой, по спяти фотографй, было уложено въ 
особые деревяпные ящики, запертые на ключъ. О вскрыт гробовь составлены 
акты за соотвЪтствующими подписями съ русской и турецкой стороиъ. 

Въ первомъь отъ порога гроб пайденъ одинЪф скелеть, во второмъ четыре 
и вь третьемъ три скелета. Тфла во веёхъ пихъ были ноложены такъ, что раепо- 
ложеше костей осталось въ общемь не парушеннымъ, т. е. были положены, тогда, 
когда еще сохрапяли связи между частями. Для всЪхъ восьми скелетовь сохрами- 
лось лишь два черена, и тф въ разрушенномь вид: одицъ во второй и одииъ въ 
третьей могилахъ. 

Вс погребентые лежали головами къ западу и были одЪты въ мопашесвя 
одежды, отчасти сохранивиияея, шеретяныя и, кажется, па шелковой подкладк», 
цвфта теперь чернаго; на одежд вь 3-мъь гробу попадаются мелюе кусочки топ- 
каго листового золота. Ни крестовъ, пи какиХЪ либо другихъ предметовь не сохра- 


нилось. Только въ изобили лавровыя листья, не совсёмъ еще истлВ ве; изъ нихъ 
были сдфланы изголовья. 


М»сто погребешя — самый ночетный уголъ соборнаго храма — указываетъ 
па 0собое значенше цогребенцыхь для монастыря. Въ связи съ этимъ, моналнесвяя 
одежды и брате харантеръ совмВстнаго погребеня позволяютъ заключить, что 
были похоронены игумены или важнЪйице дфятели монастыря. Отсутстые налль- 
ныхь крестовъ и` другихъ предметовь указываетъь на то, что могилы быди разграб- 
лены. Устаповлепо раскопками, что могилы были одновременно залиты бетопомз. 
Турки никогда не подозрвали о существовайт могилъ, иначе опи выбросили бы 
останки, такъ какъ опи не допускають погребешя внутри мечети даже своихъ госу- 
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дарей и святыхъ. Отсутсгые череповъ, кром двухъ развалившихся, можеть быть 
объленено лишь тфмь, что ограбивние могилы похитили черела какъ наибол%е 
цЪнную часть мощей, слфдовалельно, считая усопшихъ святыми. История не знаетъ 
нфсколькихь обезглавленныхь игуменовь или монаховъ Студйекаго монастыря, 
Сохранившимея подь бетопомь костямь можеть быть 1000 л№ть, по заключению 
спешалиста врача. Оп зпачительно древифе найдениыхь пами въ сырой землЪ ви 
базилики. ТФ могли принадлежать убитымь при взямы турками, таюъ какъ му- 
сульмане, обративийе храмъ въ мечеть черезь 40 лЪфть, о пихъ знали, разрупшли 
ихъ могилы и сами тамъ ие хоронили. Открылае могить виугри мечети было для 
нихъ, наобороть, большимъ сюриризомт. 


По всему этому представляется иесомифинымь, что пайденныя могилы въ 
южномъ нефЪ были разграблены пе турками, по хриегалами, т. е. имеино лати- 
пянами, въ началЬ ХПГ в. и задфланы соще въ визаитйское время при возобио- 
влеши мопаетырекаго храма Коистантиномь Палеологомь, въ конц» того же столчя. 

О мфетБ погребеныя знаменитаго церковнаго дфятеля ир. Оеодора Студита, 
его дяди ир. Платона и брата св. юсифа, арменископа Солупскаго, а также Нав- 
края п Пиколая сохрапились свидфтельства, неходяния отъ совремеиниковь и 
ближайшихь покольшй, имепно указывается опредфленно восточная сторона праваго 
пефа базилики, т. е. то самое мЪсто, гдф найдены могилы. Притом три первые, 
Оеодорь, Тосифъ и Плалонь, были погребены въ одномъ гробу возлЪ раки 40 
мучепиковт. Такимь образомь пайдештыя могилы, особенио третья, имЪютгь для 
пасъ болыпой историческй иптересъ. 


Рядомь съ игуменскими могилами со стороны средняго корабля обнаруженъ 
выинеупомлиутый скленъ для хранешя костей. Виутри его, несмотря; ла тщательное 
просЗиване, не найдено ничего, кромф мелкихъ частей костей, массы отдфльнихъ 
зубовь и сфраго праха. Постройка склеиа поздняя и пебрежная, по со стороны 
солеи опъ пристроенъ къ древней тщательно сложенной стВцкЬ изъ кирпичей съ 
клеймами, могущими восходить къ У вфку. Возмодено, что склепъ возведен» па мот 
раки 40 мучениковъ, которыхъ культь растрострацидея вь Констаптинонолв въ 
вЪкъ постройки базилики. 

Склень оказался перекрытымъ тремя’ плитами изъ бЪлаго известняка съ 
древнехрист1анскими компнозищями, \ рельефами внизъ. Это едва ли ис главная по 
своему значенио художествениая цфлность, найденная доселв вь Имрахоръ. Памят- 
никЪ, къ которому могли ’‘иринадлежать вс три рельефа, можеть происходить 
отъ названной раки 40 мучениковъ, современной базилик Студия, рядомъ съ ко- 
торою были положены Оеодоръ съ Платопомъ и Тосифохь въ одномъ гробу. По- 
слёдшй, должно быть, и есть наша третья могила рядомь со склепомъ. Предпо- 
лагая принадлежность трехь найдепныхъ. рельефовь одному и тому же памят- 
нику, мц. имфемъ въ виду общность матерала, размфровъ, м5ета паходки и энохи 
однако въ техникВ ихъ и стилв замфтлы разлишя. Рельефы имфютъ быть из- 
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даны и подробно изслфдованы въ статьВ Б. А. Панченко (въ ХУТ томВ „ИзвЪстйй“). 
Время рельефогь — конець У или УТ вёкъ. 

Первая композищя — безбородый Христось па троив между апостолами 
Пегромъ и Павломь („Величе Господне“). На нашемъ рельеф сохранилась фигура 
Петра съ длиниымь крестомъ въ рукЪ, фигура Павла отбита, вФроятно при устрой- 
ствф склепа. Техпика — плосюй низюй рельефъ, стиль равенискихъ и коптскиху 
памятниковъ. Рельефъ въ высшей степени важенъ для истори тина Христа, а 
также композищи Величя. 

Вторая илита съ композищей Входъ въ Герусалимъь имфеть значительно 
болфе углубленное поле и исполнень вь выпукломъ рельефЪ при двухъ рядахъ 
фигуръ. Содержаше композиции характеризуется отсутстиемь апостоловь и раски- 
дистаго дерева съ фигурою за пимъ (вс второстенениыя фигуры — отроки Изра- 
ильсме въ короткихъ рубашкахь) и посадкой безбородато Христа въ профиль, веу- 
хомъ. Найденный въ Имрахорь памятникъь весьма важенъ для истори композиц1и, 
повторяя варанть Миланскаго оклада, начала У в. Орпаменть верхияго обрамлешя 
символичесый и во всфхъ деталяхь носитъ восточные признаки. Правый край плиты 
за башнею отбить при устройств склепа. Подъ туловищемъ осла тогда же вы- 
рублено прямоугольное отверсе, не содержавшее, впрочемь, осленка, судя по под- 
нятой головЪ осла. 


Тремй рельефъ въ фрагмент. Опъ важешь для уяснешя формы памятника, 
такъ какь иметь на одной плит акротир въ четверть круга и часть нижней 
композищи па фасВ ящика (кувы), что для саркофага было бы пе обычио. Акро- 
тирйй содержить бюстъ евангелиста со свиткомъ и рядомъ стоящимъ ` раскры- 
тымъ диптихомъ. Впизу групна изъ пяти безбородыхъ апостоловъ` въ ‘два’ ряда, 
фигуръ и со слфдами разстаповки въ полукругъ. Аностолы ие имютъ свитковъ; 
ихъ фигуры замчательны по драпировк$ плащей и типацт головъ. Техника — пло- 
сый рельефъ безъ подточениыхь коптуровъ; въ деталяхь примфнено сверло, отсут- 
ствующее на первыхъ двухъ плитахъ. Архитектурная обстановка композици — 
вфроятно, одного изъ чудесъ Христа — имфеть поздшй характеръ У— УТ в. Ор- 
наментальная группа по краямъ фронтона, составлена изь мотивовъ, наблюдаемыхъ 
на Ц рельеф». г 

Нёть сомиЪшя, что вед три плиты, при разлипяхь въ степени углублен- 
ности фона и плоскости рельефа, относятся къ одному и тому же памятнику, имф- 
вшему четыреугольную форму и не припадлежавшему къ ностройкв Студя, укра- 
шенной исключительно мраморомъ болфе и менфе цфнныхъ породъ. 

Подъ склепомъ и третьей гробницей на значительной глубин найдетъ фун- 
даментъ стфны оть другой древней постройки. Онъ съ двухъ сторонъ срубленъ при 
возведеи фупдаментовь базилики и не стоить съ пими ни въ какой связи; ни 
по направлению (олентировать прямо на ЮВ.), ни по глубинф (фундаменты ба- 
зилики заложены гораздо глубже). Очевидно, найденный фундаменть принадлежнтъ 
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болБе древней постройкЪ, чфмь базилика, возведеннал на ел м%стф, — вфроятно 
приходской церкви, бывшей здфсь до Студя по одиому свидфтельству. На, фунда- 
мент$ лежала мФдная монета Аркадя, возлф найдена мопета Оеодомя. Найденный 
древизйний фупдаментъ разсчитанъ сравнительно на неболыпую тяжесть, и по 
направлению имфеть связь съ галлереями сосЪдняго будрума (цистерпы). Невольго 
возпикаеть предположеше, па которое можеть отв$тить лишь дальиьйшее изслдо- 
ваше. Ставится повый вопросъ: пе имфла ли сосфдияя издавна извфстная крытал 
цистерна съ колоннами, мраморнымъ поломъ и колодцемъ внутри иное первона- 
чальцое пазначеше, и не является ли она именно вышеупомянутой древифйшей 
приходской церковью, быть можеть даже обращенной изъ языческаго храма? 

Частью галлерей будрума представляется крытое кирпичным сводомъ под- 
земелье между нимъ и базиликой, ср5заниое южной стБиою базилики подъ острымъ 
угломъ. При еще пе закоиченномъ, нынВ прерванномъ изслФдоваши этого под- 
земелья найдены куски фресокъ, одийь изъ нихъ съ тремя буквами, а также 
куски мозаики пола иного рисупка чфмъ въ среднемъ пефЪ; кусковь фресокъ столько 
и лежать они такъ, что не остается сомифшя: стБиа будрума или его галлерея 
была расписапа фресками. Это подземелье изслФдовано въ связи съ водосточпымъ 
капаломт, проложепиымъ подъ южпымъ пефомъ и имфющимъ рукавь въ сторопу 
главпаго входа въ среднемъ нефЪ. Опо дало цфиныя находки. ИромВ массы оскол- 
ковъ византскихъ терракотовыхъ и стекляныхь сосудовь пайдено 8 кусковъ 
того самаго саркофага изъ краспаго мрамора съ фигурами антгеловь, котораго 
первый фрагменть былъ заложенъ рядомъ, на порогз южной двери; по верхнему 
обрамлешио фаса саркофага шла надпись, отъ которой пока имфется( ифсколько 
буквъ. Въ пераскопанной части этого подземелья лежать несомн$нно и друме 
куски того же разбитаго саркофага, выброшенные изъ базилики `черезь южную 
дверь, и черезъ проломъ въ сводБ подземелья попавийе внутрь его. Въ томъ 
же подземельВ найденъ мраморный среднев$ковый плосый рельефъь съ фигурою 
павлина, кусокъ стеатитовой иконки и золотой аи образокь ап. Такова, 
лучшей эпохи. 

Этоть цфиный памятникъ цизалглйской перегородчатой эмали, найденный 
на мфетЬ, хотя и пострадалъ оть пожара, но въ менфе важныхьъ частяхъ. 

Мраморный, отчасти мозаичный поль базилики, которому Герлахъ въ ХУГ в. 
посвятилъь н%®сколько строкъ, отъ котораго Зальценбергъ въ ХХ в. воспроизвелъ 
въ краскахъ, но не вполнЪ точно, кусокь съ мозаикой, впервые расчищепь и 
открыть Ипститутомь и можеть быть изданъ, насколько сохранился; около трети 
площади пола погибло, впутри остального многое замнено мраморными облом- 
ками и кирпичами. Сохранивиияея съ византИйскаго времени части содержать 
очевидныя передЪлки разнаго времени и техники, но въ общемъ современны по- 
стройк$ базилики. Впрочемъ окончательное суждеше о времени пола должно быть 
отложено до того времени, когда Институть закопчить свои работы. 
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Площадь средняго, главпаго нефа (въ боковыхъ мозаичниаго пола ие было 
пли пе сохрапиаоеь) раздЖлена на ирямоугольпые компартимепты, вымощенные 
крупными плитами зеленато мрамора. По лиши главной оси и у солен паблю- 
даются полосы изъ мозаики, боле и менбе мелкой, геометричеекаго виза йскаго 
рисунка; у царскихъ дверей па западной ети вместо надпиеи видим довольно 
большую мозаическую группу хищной птицы, схватившей зайца. По грубости ра- 
боты и анпаломямь па памятникахь эта группа можетъ пе отпоситься къ перво- 
пачальному составу нола. Прямоуголынихь, образуемый площадью пола, заключен 
въ достаточио сохранившуюся рамку изъ плетушеи, СТОЛЬ извфстной па памлт- 
инкахуь, иуБющихь связь сь спросгнистсекимъ искусствомъ. Рамка безепорио ипирииад- 
лежить къ первопачальному составу пола и по техник поситъ атигитый характеръ. 
Главной цфиноетью являются глухо упомянутыя Герлахомъ, но оставийяея пенз- 
вфетными Зальценбергу пнеболышя вставки въ углахь, образуемыхь рамкою изъ 
плетушки. Эти вставки состоять изъ гладкихъ цЪльнихъ кусковь темнокраспаго 
порфира, па которыхъ изображены пе только различныя животныя, но и цфлыя 
труппы миоологическаго содержашя: Орфей съ животными, отмёченный единствештой 
па всемъ полу падписыо орфеос (куреивными буквами), Беллерофопть, укрощалощий 
Химеру, перазгадапиая пока грунпиа изъ трехъ фигуръ передъ ораторомъ или 
судею па каоедр®; мчашйеся кентавры; также пара буйволовъ, запряжентая въ 
повозку. Ни одного явиаго хриспанскаго символа, кромв развз Орфея, иЪть па 
полу; по въ выбор и порядкВ сюжетовъ вставокь должна быть извфетная идея, 
если пе опредфденно символическая, то корепящался въ традищяхъ алексапдуй- 
скаго искусства, облюбовавшаго пзвфстные сюжеты, связапные съ циклом миооло- 
гическимь вродЪ Ахиллеиды, воспроизводимой па коптскихъ блюдахъ съ коитаврами. 
Техпика вставокъь далека отъ визап ской мозаики. Фигуры вырЪзаты изъ цфлаго 
куска бфлой композищи и коптуры ихъ частей гравированы. Это сдипственный 
пока извЪстпый па Восток® обрацикъ античнаго ориз зес@е, имфющаго по мно- 
тимь даннымь свосй родиной Александрио. ИзвЪстияе памятники ориз зееШе 
найдепы въ Итали: па трехъ мозаикахъ изъ Номпев, па ствнахъ базилики Юшя 
Басса въ ГимЪ, ГУ в, па полу базихики Амвройя въ Милан, конца ТУ в. Теперь 
мы имфемъ Копстачтинопольскй памятуикь второй половины У В. 

Въ фигурахъ животныхъ наблюдается лету талопъ, известный восточ- 
ному и микенскому искусству; изъ византскихь памятниковь можно указать 
ящички изъ слоновой кости’ съ ‘александрйскими сюжетами. 

Опредфленпо хрисманской эмблемы, пи надписи, кромЪ нацарапаннаго имени 
Орфея, нфтъ па всей площади пола. Символическое значенме могли имЪфть из- 
вфетпые сюжеты. 


КромВ изложенныхъ главнёйшихьъ результатовь, работы Института осеныо 
‘отчетнаго года дали значительное количество новаго археологическаго матерала. 
Болышое число архитектурныхь фрагментовь, часто весьма громоздкихь и вполиф 
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новыхъ, важны для реконстру 
мами разныхъ типовь 


кцш базилики. Свыше сотни кирпичей съ клей- 
и времепь представляютъ данныя для истори храма. То 
же значеше имфетъ пумизматическй матерлаль, для котораго представляеть 060- 
бешпое значеше м$ето паходки. 13 мёдныхь монегь припадлежатъ преимущественно 
У вЪку; оба пайдениые моливдовула лежали выше бетона, которымь были залиты 
въ коицв ХИТ в. могилы игуменовъ, и относятся ко времени Палеологовъ. Впервые 
обиаружено богатство стфипой визатйской мозаики въ базиликв Студскаго мова- 
стыря. Вся мозаика турками сбита, и ея куски остались лежать въ тёхъ же м\стахъ, 
Мозаики въ копхЪ апсиды, боле грубой работы, были замазаны бфлой краской и 
мало пострадали отъ пожара; мозаики образовь на стФнахъ тончайшей работы по 
золотому фопу, ие были замазапы и пострадали оть огпя. Возможно, что мозаики 
ансиды были замазапы ири обращенти церкви въ мечеть въ конц$ ХУ, и сбиты 
позже, когда уже существовала стфиа михраба. Слфдовь визант ской фресковой 
росписи найдепо слишкемь мало, чтобы имЪть о пей суждеше. 

Металличесяя находки — если пе считать упомяпутаго золотого эмалеваго 
медальона — многочисленны, но ие значительны (мфдиая чашечка, фибула, части 
сосудовъ). Обломки византЙскихь терракотовыхь и стеклянихь сосудовъ такако 
мпогочисленны; нзкоторые интересны по мотивамь и внесуть новоз въ эту мало 
разработанную область, однако цлаго предмета пока пи одного не добыто. 

Изъ изложеннаго можно видфть, что первые три м$еяца раскопокъ ставять 
для изучешя древностей Имрахоръ совершенно повыя задачи. Не говоря о томт, 
что устранеше штукатурки вызвало необходимость переработать планъ и разрзы 
вновь, въ будущемъ описанш Студ@ской базилики должны появиться вполнЪ 
повые отдфлы: скульптура, стфиная визашейская мозаика, крипта подъ алтаремт, 
древности изъ металла, терракотты, стекла, пумизматичесый отдёль и наконецъ 
могилы, которыхъ тщетно искаль послёдн изъ изслфдователей датекй профессоръ 
Кей. Кром того раскоики намфтили уже достаточно опредфленно архитектурную 
связь между нынфшними мечетью и будрумомъ. Раскопки будрума и его галлерей 
не могуть быть оставлены безь существеннаго ущерба “для изслФдованя даже ба- 
зилики самой по себф. 

ТУ. Въ отчетпомъ году подготовлены къ печати выпуски 2—3 тома ХУ 
„Извзет“ Института. 

У. Изъ коллекций музея Института въ отчетном году обогатилась нумиз- 
матическая коллекция. Въ нее поступило: 


золотыхь монетъ........ 19 
серебряныхъ монет ...... 3 
мдныхъ ; а. о: 13 


всего. . 35 
КромЪ перечисленпыхь мопеть вь Музей поступила, одна, небольшая брон- 
зовая крышка сосуда со слФдами эмали, 
7 
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Моливдовуловь куплено въ 1909 г. 284, болышинство изъ пихъ пайдепо 
вь Виоиши. Среди пруюбрьтешй отчетнаго года можно отм6тить лишь ифеколько 
импералорекихь моливдовуловь и н%сколько представляющихъь интересь съ иконо- 
графической точки зрфшя, между прочимь Успеше Б. М. по для истори въ 
нихъ заключается богатый малераль. Упомянемъ моливдовуль УП—УШ в. сь 
печатью Эюилус бу ёпархизу. Всего моливдовуловъ въ коллекщи Института 4648. 

Рукописей пргобрЪтена лишь одна: греческое пергаменное Четвероеваигеле 
мелкаго хорошаго мипускульнаго письма, Х—ХТ в, но безь пачала и конца и 
безъ мпогихъ листовъ въ серезит®. Виньетокъ и заглавныхь буквъ иЪтъ. На ста- 
ромъ досчатомь переплет имфется имя прежняго владфльца и пЪсколько строкь 
другой рукописи гораздо древиЪйшей, можеть быть даже УШ в. Всего рукописей 
принадлежить Институту 211 инвентарныхь ММ, изъ коихъ подъ ифкоторыми зна- 
чится пЪсколько отдфльныхь листковъ, тетрадей и документовъ. 

Въ библотеку Института въ отчетномъь году поступило 196 новыхъ на- 
звашй, а всего 506 томовь. Съ прежнимь составомъ насчитывается 8118 пазванй 
въ 19791 томф. 

Наиболфе примфчательными праюбртетями библютеки являются: Войа её 
апбт, Морате де Мпиуе; ГлещаЮу, ТГ’аг апбдие 4е 1а Регзе; Капбт 
её Созе, Уоуасе еп Регзе; Ме те, Уоуазе рийогезаие 4е Сопзалито те; Мизй, 
Кизетг Ашга; Расе, Мпихе её РАззуме; @е Возз, Мизалет сизиат е заст 4е1 
ралмтеви; еси ип@ БЭевгеШег, Пле Мекгоре уой Кот езсй-БеваКаа; Бюгпа]010, 
Ге пимайге @еПа 'ГТоростайа сизйата @ Созта ш@сореизе; Техег, Пезстриопй 
де РАгибшме, а Регзе её 1а Мбзоролте; 'Тыегзсй, РВатоз. 

Сл5дуюцщия лица прииесли библютекБ книги въ даръ: 

А. А. Дмитревскй, Г. В. Добруски, Б. Дяковичъ, @. 4е Уегрвалмов, ’ М. 
Лиле, Н. 0. Кантеревь, А. П. Мальцевъ, А. И. Пападопуло-Керамевсь, С. Райгопо, 
Н. В. Чарыковъ, Х. К. Шкорнилъ. 

Институть встунилъ въ обмфиь издатями съ Французскимъ Институтомъ 
Восточной Археологи (зи Ёгапсалв ФАгспбоюсю Омепые) и съ Калифори- 
скимъ Университетомь (Отуегзйу ог СаШогша, ВегКеу, Ц. 8. А.). 


и 


Отчетть о дВятельности Русскаго Археологическаго Института 
ВЪ Конетантинопол» въ 1910 году. 


ИЕ, Пр НИВ 


Государю Императору по всеподдани®йиему докладу Министра Народ- 
наго Просв®щентя благоугодно было въ 6 день Поля отчетнаго года Всемилости- 
въйше соизволить па утверждеше избрашя Его Величества Короля Сербскаго 
Петра ТГ въ почетные члены Института. 

Для веденйя переписки и занят въ библютекВ Ипетитута приглалиено 
изъ платы по найму 0собое лицо съ разрьшешя Министерства. 

ДЪятельпость Института въ 1910 г. выражалась: 1) въ устройствв зас»- 
далий; 2) въ нозздкахь въ Эносъ, по южному берегу Мраморнаго моря, въ Са- 
лоники и на Х10съ; 3) въ обработкЪ добытаго матерала и издани учепыхъ 
трудовъ; 4) въ пополпеши музея и бибмотеки Ииститута. 


т 


Въ отчетномъ году состоялось торжественное засфдаше Института, 19 марта. 
Предположенное осенью очередное засфдане было отложено, по случаю пеблаго- 
получнаго по холерё времепи. о 

На торжественномъ засфдани 19 марта были сдфлапы слфдуюция сообщеншя. 

Члеть Института 0. Симеопь Валье (5. УаШ6) изложилъ обстоятельства 
трагической смерти императора Маврийа въ гаваши Евтрошя, нышз Каламьть. 
Давь подробпое описаше старой гавани Евтрогдя (у Моды, па азатскомъ 
берегу), докладчикь перешель къ изображенио тёхъ кровавыхъ сцепь, которыя 
разыгрались въ гавани‘ Евтрошя при свержеши императора Мавримя Фокою. 
Мавривй быль человёкъ строгихъ правовъ, гордый, блестящий полководецъ, прони- 
цательный государственный дфятель, но скупой иастолько, что жалфль денегъ 
даже на армфю. Аршйл, ненавидфвшая его, все время волновалась и паконець про- 
возгласила ‘имцераторомъ Фоку. Когда Фока съ войсками подошель къ столиць, 
Мавриюй потерялъ голову и бфжаль, сь императрицею и сыновьями, моремъ въ 

17* 
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Внопиию. Буря забросила судпо на сФверпый берегь Никомидскаго залива. ЗдЪсь 
посланпая Фокою погоня настигла Мавриюмя; его привели въ гавань Евтрошя, и 
тутъ, па глазахь отца, сначала отрубили головы его пяти сыповьямъ, потомъ каз- 
пили его самого. 

Директоръь Института сдЪлалъ сообщеше о Дечанскомъ храмВ и фресковой 
въ немъ росписи. 

Дечанская Лавра въ Старой Серби представлясгь собою одииъ изь важ- 
нЪишихъ памятниковъ хрисманскаго искусства па Балканскомь полуостров*. Не- 
смотря, однако, на свои исключительная качества въ архитектурв и живописи, 
Дечансый храмъ до сихъь порь не изученъ, мало извфетень и не оцфненъ съ 
точки зрёвя истори средпевковаго искусства. Существенная черта, которая прежде 
всего обращаеть на себя внимаше вь архитектур и живописи Дечанскаго храма, 
состоить въ томъ, что зд$сь паблюдается новое художественное течеше, повая струя 
въ искусств, которой происхождеше требуется выяснить. 

Нельзя сказать, чтобы не было попытокъ къ ознакомленио съ этимъ пре- 
краснымъ памятникомь. Но единичныя попытки остались совсёмъ безъ необхо- 
димыхь заключешй и выводовъ, и живопись храма до сихъ поръ пе опублико- 
вана и не доступна для изучешя. Особенно слВдуетъ пожалЪфть, что прекрасные ри- 
супки сербовъ Валтровича и Милутиновича, о которыхъ узнали вь Росош еще въ 
1872 г. на выставкБ въ МосквЪ, остаются погребенпыми въ Блградскомь Нацю- 
нальномь Музез (Зодчий, 1872, стр. 194; Покрышкинь, Православная церковная 
архитектура въ Сербекомъ королевств. СПб., 1906, стр. 1). Нужно призналь нац1о- 
пальтымъ долгомъ, дфломъ народной чести Сербскаго королевства, давно уже стоящую 
передъ нимъ задачу: издать сербсюе памятники среднев$коваго хрисщанскаго искус- 
ства съ соблюдешемъ всфхъ требованй, каюл предъявляеть къ этому дфлу совре- 
мепная наука. 

Руссюй Археологичесяй Инетитуть предприняхь пофздку въ Дечаны въ 
1908 г. и сь т%хъ поръ сербеме памятники а олковто искусства сдфлались 
предметомъ его внимая. Но задачи изууеня цостоянно расширяются. Оказы- 
вается, что Дечансвяй храмъ далеко не одинокъ по архитектур и живописи; ока- 
зывается, что та новая струя, которая влилась въ Дечансый памятникъ, замфчается 
въ Студеницв, въ Грачаниц$, въ Жичахъ, даже въ нЪкоторыхъ болгарскихь цер- 
квахъ (напр. Любитень близь Скопье, ср. Изв ст!я, т. ТУ, табл. УПТ). Но что въ 
особенности важно, это то,`что движеше, которое замфтно въ ХШ и ХУ в. въ 
памятниках Балканскаго полуострова, не заглохло, но развивалось далфе: на Аеон%, 
въ Румынш, въ Рос@и: Въ виду намфчаемой проблемы сербалеь и болгарамъь пора 
приступить къ тщательному изученю своихъ христанскихъ намятниковь ХШ и 
ХГУ вБковь. Быть можеть, съ течешемь времени можно будеть открыть въ нихъ 
черты надональнаго творчества, а равно ближе обозначить долю какь византскаго, 
такъ и итальянсво-далматинскаго вмяня. Предстоящйя для изучешя задачи нам%- 
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чепы между прочимъ у Лоейоуе, Ге Епбулскешие дег ше]аЦегИсВеп ВааКии$ё т 
Лартайет, Уев 1910; Геийия, Зюма деРалме ИаПава Ш, 91, 189. 

Сообщеше директора Института сопровождалось демонстращей фотографи- 
ческнхь снимковъ фресокь и видовь Дечанскаго монастыря. 

Отчеть о дфательности Института въ 1909 г. быль доложень ученымъ 
секретаремь Б. А. Панченко. 


П. 


Для разрфшевя возбужденныхь въ ученой литературв сомнфай (Из- 
вЪзст1я ХШ, 19) по отношенно къ мЪ%сту погребеня и наименованцо монастыря, 
построеннаго авторомъ предисломя къ Серальскому кодексу Октатевха, Исаакомъ 
Комнинымт, настояла необходимость пофздки въ монастырь Богородицы Скалоти, 
находящийся въ двухъ часахь разстояшя оть Эпоса. Въ конц Шоня 1910 года 
съ любезнаго разрфшешя г. Посла, предоставившаго возможность сдфлать эту 
экскурспо на воепной канонерской лодкЪ „Донецъ“, Директоръ Института, вновь п0сф- 
тилъ Эносъ, осмотрфиный въ первый разъ въ 1906 г., и отсюда мопастырь Скалоти, 
съ цфлью обозрёть этоть послёдшй, какъ археологичесый памятникь, происхо- 
ждеше котораго мало извфстно и подаеть поводъ къ разпорчивымъ догадкамъ. 

Монастырь построенъ на возвышенномъ морскомъ берегу и представляеть 
обширный и открытый видъ на Эгейское море. Онъ окруженъ стФной въ видЪ 
круглой балини, внутри которой находится и церковь, и монастырсыя постройки. 
Мыель 0 принадлежности мопастыря ко времени императоровъ изъ фамили Дукъ, 
т. е. о происхождеши его изъ ХГ в, можеть имфть себ объяснеше въ надписи 
на фасад» монастыря падъ входной дверью: ДОКА КОММИМЕ, помфщенной Но 
сторонамъ креста, утвержденнаго на Голгоеф, и относящейся по веёмъ призцавамь 
къ пероду послфднихъ передфлокъ монастыря въ ХХ столётш. Подъ этой надписью 
большая мраморная доска, на которой обозначено имя архитектора Матеея и 1800 
годъ. Но н%которыя части наружной стфны, въ особенности  обращенныя къ с}- 
веру, носятъ слфды болфе древнихъ помфтокь и между прочимъ два раза встр}- 
чается 1632 г. (&ч0%с Ср). Въ разныхъ м5стахъь стБны вставлены новые квад- 
ратные камни, частпо коммеморативнаго значенйя, часто посвятительные: камепь 
съ изображешемъ змЪи, съ крестомь и лающей собакой. 

Внутренн!й видъ монастыря весьма, жалкй, все находится въ запущенномъ 
состоянш. Церковь маленькая и ноздней постройки, въ ней иЪтъ никакихъ призна- 
ковъ былого величя: пи одного мраморнаго фрагмента, ни одной значительгой по 
письму иконы. Такимъь образомъ, ни въ архитектурЪ, ни въ искусствЪ, пи даже 
въ строительномъ матералв не оказалось никакихъ признаковъ, по которымъ бы 
можно было этоть монастырь относить къ ХТ в. и приписывать императорамъ Ду- 
камь или Комнинамъ. 

`Въ монастыр$ хранится, какъ свидЪтельство оффищальнаго его значешя, 
нфсколько патраршихъ грамотъ. Были основания надфятьел отыскать въ нихь ука- 
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зашя па исторцо монастыря. Но пи въ одной грамот иЪфть пикакого намека на 
царское строительство. Въ грамотф, даниой патрархомъ Гаврииломъ (1702 — 1707), 
упоминается лишь о томь, что въ мопастырскихъ актахъ, относящихся ко времени 
патрарховь Дюпиея, Теремш, Неофита и Чаресня, восходившихъь па 155 лЪтъ 
вь древность, монастырь всегда значился въ неносредственпомъ подчинеши вселенской 
патрархи. А такъ какъ грамота папр. патриарха Гаврила дана въ 1707 г. то ясно, 
что патрармя не имфла въ своемъь распоряжеши такихъ дапныхъ, чтобы считать 
этоть монастырь построешиямъ рапфе половины ХУТ вфка. ДЪйствительно, рядъ 
упоминаемыхъь въ грамот патрарховь начинается съ половины ХУТ в.: Д!Ю- 
ний П 1545—55, Геремя П быль нЪсколько разъ на патраршей каоедр%, по- 
слфдшй разъ въ 1586—95 г, Неофить и Пароешй относятся къ ХУП вЁку. Если 
бы въ ХУГи ХУП вв. считали монастырь этоть построеннымъ Дуками пли Ком- 
пинами, то никакъ не премипули бы отмфтить это въ актахъ, касающихся этого 
монастыря. 


Такимъ образомъ, предложенное вь Изв ст1яхъ, ХПИ, стр. 22 и слЁд, 
отождествлеше Виры съ ныпфшнимъ Фереджикомъ и монастыря Богородицы Космо- 
сотиры, построеннаго Исаакомь, съ пыифшпей мечетью въ томъ же Фереджик, 
должно оставаться во всей силф. 


Въ маф отчетнаго года ученый секретарь Папченко совершилъ поздку по 
южному берегу Мраморнаго моря оть Пандермы до Тригли для ознакомлевя съ 
м$фетными древностями. 


Отправившись изъ Пандермы на лодкЪ, онъ прибыль въ тоть же ‘день въ 
греческую деревню Сикамья, которая выстроена 30-—40 лфть тому назадь, когда 
турки изгнали нынфшнихь жителей деревни изъ ихъ усадебъ на плодородномъ 
плоскогорь$. Одпако въ Сикамья существовали древшя ностройки, о чемъ свидф- 
тельствують осталки мола и прибрежной стфны между скалами, сложенной изъ 
болышихъ блоковъ бфлаго известняка. Въ вершин% прямого угла, образуемаго моломъ 
и стою, сохранилиеь основавя башни (куле), Въ форм пеправильной трапещи; 
длина впутреннихъ сторонъ — приблизительно 20 шаговь, толщина стЪыъ, безъ кир- 
пичной прокладки, достигаеть 1, шаговъ. Крестьяне считать развалины остат- 
ками церкви, но это не можеть быть`вфрпымъ ни по нлану, ни по положешю 
фундаментовъ. Это была, безспорно башня, можеть быть даже маякь. Въ небольшомъ 
разстоянш уже на песчаной косё различаются фупдаменты параллельныхь ст®нъ по- 
видимому даже съ фундаментами апсиды, здЪсь могла быть церковь. Въ новой крайне 
Одной церкви св. Геормя’ находится икона Св. Спиридона ХУН—ХУШ в. 

Получивъ извфеме, что недавно обнаруженъ мозаичный древй полъ на, по- 
ляхъ турецкой деревни Ерегли въ 2 часахь зды, Б. А. Панченко отправился туда, 
и подвявшись на плоскогорье, среди нолей въ урочищф Ени-дейрменъ, на пашн%, 
имфль` возмояиость видёть мозаику несомнённо первымъ посл® м®стныхь крестьянъ. 
По показанйю проводника (изъ Сикамья, не изъ Ерегли) поль долженъ имЪть 
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досез$ 30—35 квадратныхь метровъ. Было возможно видЪть лишь 2—3 кв. метра, 
разрывъ руками землю, которой полъ засыпанъ снова (ближайшее поселеше болЪе 
1 часа, и безъ владЪльца нельзя было произвести полную раскопку). Четыре полосы, 
двз бЪлыхъ и двё сфрыхъ, образують рамку, внутри которой внисана сБрая пгирокая 
дуга (или кругЪ), внутри послфдней бфлое поле, вь центр котораго краспый 
трилистникъ. Въ обнаруженной части нёть другихъ мотивовъ; по словамь юноши- 
проводника, на всемъ полу нфть ни звбрей, ни цвЪтовъ, т. е. рисунокъ исключительно 
геометрический. Кампи довольно круппые, на краеномъ хурусан® и сидягь еще твердо. 
Памятникъ находится далеко отъ жилого мфста и, не представляя въ отдБльныхь 
частяхъ цфипости, вБроятно сохранится нфкоторое время безъ дальнфйшихь но- 
врежденй. Хозяинъ поля, турокъ, за пеболыпое вознаграждене продасть полтъ, 
не говоря о разрёшеши фотографироваль. Урочище было занято постройками па 
болыьшомъ протяжеши, но не сплошными; оно удобно было для ботатой усадьбы 
или монастыря, будучи на берегу рфчки и имБя далек видъ на всто окрестность. 
Кром% пола найдены безформенные куски бЪфлаго мрамора п обработанпаго извест- 
няка, куски четыреугольныхь тугль (плоскихъ кирпичей) безь клейма, но съ маз- 
ками оть руки, образующими кривыя по длагонали въ 3 ряда и болфе, а также 
параллельно краямъ; два куска круглой чаши (кажется, архитектурпаго украшенйя) 
изъ круппозернистаго бфлаго Проконписскаго мрамора, въ Маметрв 0,39 м. ви- 
шиною съ базою 0,49 м. крышки не оказалось. Нижняя часть (база) состоить изъ 
торуса и круглаго плинтуса — въ 0,95 м. по окружности. Попадаются куски гли- 
пяныхъ тонкихъ, хорошей работы, сосудовъ, съ простымь орнаментомъ изъ парал- 
лельныхь горизонтальныхь кружковь и лин, черноватыхь на красномь фон 
со слёдами поливы; кусочекь стекла съ р№зьбою изъ прямыхъ лин. По словамь 
проводника была найдена мраморная плита съ четырьмя крестами, надо думаль, 
фрагменть алтарной преграды, судя по которому мозаичный полъ` принадлежать 
хрисманскому храму. Въ пастоящее время мраморная плита должна паходитьсл 
въ турецкой деревнё Ерегли, гдё имфютея и друмя_ древности; туда пельзя 
было попасть въ тоть же день и пришлось отказаться, оть Ерегли на этоть 
разъ. По пут изъ Ени-дейрмени до Сикамья на холмахъ издали видфнъ кургаиъ 
Ерегли-тенеси (замзтный и съ моря), который по словамъ юноши-грека напраспо 
пытались разграбить Турки: выходилъ днгель съ мечемъ и поражать ихъ смертью. 
Этоть курганъ слфдовало бы раскопать, и въ немъ возможны цфиныя находки, 30- 
лотыя вещи и камеи, по словамъ раскапывавшихь въ т5хЪ м5стахъ подобные” кур- 
ганы, притомъ о размВра. | | д 

На возвратномь пути въ Сикамья` были осмотр$иы развалины _ ифотроу 
надь моремъ; хастронъ въ настоящее время представляетъ изъ себя груды камней 
шириною въ 34 шага, входъь быль па сторон, имзвшей форму вогнутой дуги или 
ломаной лиши съ тремя гранями; первая большая груда отстояла оть второй на 
значительномь разстояи и стфиъ между первой и второй постройкой уже не 
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видно. Въ противоположность этимь жалкимь остаткалгь, въ селЪ Дувасаръ, въ 
5 часахь оть Сикамья, еще стоить кр$пость (кале) съ башнями 1), среди болота, 
полнаго змЪИ. Туда удобифе попасть ближайшимь путемь изъ Пандермы. 

Ближе кь Сикамья внизу хёотроу расположень быль въ небольшокъ овраг 
монастырь св. 9еодора, котораго развалины лишь нынче зимою были разобраны 
крестьянами для устройства на томъ мфстВ огорода. Отм$чена колонна темно- 
сфраго грапита въ 1,90 м. длиною и около 0,50 м. вь ламетр$; прямолинейная 
мраморная капитель съ церрономъ на верхцей ея плоскости, имющая сверху 
форму прямоугольника, а сбоку форму трапещи безъ какихъ либо украшен, 
(ширина впизу 0,40, сверху 0,63; по меньшей сторон 0,31; высота съ абакой 
0,29 м). Сохраняется айасма съ коробовымъ кириичнымъ сводомъ и стБна верхней 
террассы мопастыря, изъ тесанныхъ кампей, съ кирпичной прокладкой, съ неболь- 
шими коптрафорсами, загибающаяся въ сторону ручья, всего на протяжеши 69 
шаговь, высотою теперь отъ земли приблизительно въ рость челов$ка. 

Миновавъ видн®=юпцеся на горизонт три небольшихъ пеобитаемыхъ острова, 
Св. Геормя, па которыхъ, по словамь лодочника, существують незначительные 
остатки монастырей (жители, кажется, разумФють подъ старыми монастырями и 
айасмы, и остатки церквей или построекъ христанекаго времени), и пе будучи въ 
состояли по недостатку времени, зазхаль на эти острова, Б. А. Панченко выса- 
дилея въ слфдующемъ селБ Епидже, паселенномъ греками и лазами изъ Самеупа. 
Вь этомь довольно богатомъ поселеши пе оказалось сколько нибудь примфчатель- 
ныхь древностей, кромв мелкихъ вещей, добываемыхъ крестьянами изъ могилъ въ 
лфеистыхь горахъ и предлагавшихся на продажу. Эти древности — монеты, стек- 
лянные, терракотовые и бронзовые сосуды — относятея къ римекому времени. 

Въ 20 минутахъ оть Енидже къ СВ. лежить монастырь св. Апиы, — ным» 
небольшая церковь, при которой живетъ старикъ калогеръ. Церковь построена на, 
значительныхь развалинахъ, скрытыхъ подъ зарослями и бахчами монаха; м$ето- 
положене богатое. Въ церковь снесены или вдфланы нфсколько капителей и пад- 
писей, свидЪтельствующихь о быломъ богатств монастыря св. Анны. 


Изъ этихъ обломковь языческаго времени слфдуеть упомянуть рельефъ 
римскихъ временъ, изображающий четыре бюста на лож. Формы отличаются мощ- 
ностью, и каждый изъ ивображенныхь посаженъ свободпо, оригинально, въ позахъ 
соотвётствующихь занимаемому м®сту въ составЪ группы. Лфвыя руки у всёхъ 
лежатВ на груди въ складкахъ игирокой тоги, обнажающей правое плечо, правыя 
руки у трехъ фигуръ цежать` свободно и естественно, вторая же фигура справа 
положила руку на цлечо третьей. ВеБ четверо смотрятъ въ одну (правую отъ 
нихь) сторону, нц 1 и 3 фитуры менфе двухъ другихъ, и почти еп #асе обра- 
щены къ зритезю. Подъ полочкой, замыкающей рельефъ снизу, высЪченъ простой 





1) Можетъ быть, Пофаутубу, извфствый по зойнамь ХИ в., сё Ватзау, Н1з. Феорг. оГ Аза 
Мот, р. 156 и др. 
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карнизъ изъ кимайя въ 0,6 м. ниже гладкое поле въ 0,11 м. ширины, на ко- 
торомъ нфть и не было надписи. Длина камня 0,69 м. Рельефъ относится къ ряду 
мисискихь вотивныхь памятниковъ пиршественныхь содружествъ (6800г) и можеть 
принадлежаль выфстб съ прочими къ П-Г в. до Р. Хр. Ср. Р Рудмем, Вепеё 
шузеиз, ВоП. 4е Согг. Ней., 1899, р. 592 за4. 

Въ стбиу вдфланъ кусокъ мраморнаго орпамента, состоящаго изъ двухъ 
помапыхъ стригилированныхъ полосъ, нерес$кающихся между собою и образующихъ 
ромбы; поверхъ ихъ вписаны таве же и той же высоты круги, которыхъ цепгръ 
совнадасть съ точкой соприкосновешя двухъ ромбовъ; однако круги идуть не 
сплошь, но черезь ромбъ, и на свободныхь отъ круговь половинахъ ромбовъ изо- 
бражена простая плетушка, прикасающаяся къ кругу, но двумл расходящимися 
концами упирающаяся въ середины двухъ противоположныхъ кругу сторошъ ромба, 
что придаеть орнаменту разпообразе. 

Среди частей колоннъ нужно отмфтить древифйпие элементы, вывезенные 
вфроятно изъ развалинъ Кизика. Тоническая база македонскаго времени па квадрат- 
номъ плиитусв (ср. Сфозу, Навюше 4е Гагспиесьаге, 1, р. 345—6), мам. ко- 
лоппы — 0,34, сторона плинтуса — 0,44 м.; простая мраморная дорическая ква- 
дратная капитель изъ абака и эхинуса, ширина самого квадратнаго столбика — 
0,30Ж 0,30, разыБры абака — 0,40Ж0,42; довизантскаго времени колонна краснаго 
мрамора съ канпелюрами — 0,22 м. дам.; затВмъ роскошныя римско-кориносяя 
композитныя капители большихъ разм®ровъ и одного и того же типа съ иЪкоторыми 
незначительными вараптами, происходящая безспорно изъ роскошныхь построекъ 
римскихъ временъ. Такъ какъ совершенно тожественныя капители мы вотрётимъ 
и въ монастыр$ Феофана въ Куршумли, то напрашивается выводъ, что при по- 
стройкЪ обоихъ византйскихь мопастырей былъ доставленъ моремъ готовый архи- 
тектурный матераль изъ античныхь руинъ сосфдняго Кизика съ окрестностями. 
Матераль — блый крупнозернистый мраморъ съ «дни острововь. 

Въ частности отмчены: дв$ коринесюя капители 0,55 м. съ 4-мя волютами, 
4-мя менылими между ними; корзинка аканеовъ состоить изъ трехъ рядовъ листьевь; 
въ нижнемь три большихъ въ листа три подса зубцовь каждый, верхшй конецъ 
вферомъ; стержень листа двойной. Второй рядъ начинается узкими листьями почти 
на уровнф листьевь нижняго ряда, и въ промежуткахь между послздними листья 
не развиты. Верхн!й рядъ непосредственно надъ первымъ состоить изь широкихъ 
листьевь съ зубцащи вх два этажа, смыкающими одинъ листь съ другимъ. ДвЪ 
другихъ капители, въ 0,72 между концами волють, имфють другой рисунокъ; и 
тожественная съ`ними капитель находится въ монастырв Феофана. Болыше и 
сложные `аканеовые листья смыкаются зубчиками въ 3 горизоптальныхь пояса; 
между волютами и внизу по шейк® капители тянется горизоптальный орнаментъ 
изъ того же аканеа. Колонны (въ фрагментахъ) встр$чаются различной толщины 
(0,90—0,98 м.) изъ мрамора и гранита. 
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Архитектурными фрагментами хрисланскихь времень являются: фризь съ 
крестомъ среди орнамента (стилизоваиныхь усиковъ лозы или полупальметки): 
два усика, склоплясь по обфимь сторонамъ креста, образуютъ арабскую арку, 
загибалсь у осповлия въ иетельки; поле между двумя арочками заполнено петлею, 
доходящею до верхияго края фриза. Изъ хрисмаиекихь капителей съ крестами 
замфчалельта четырехгранпал съ квадратной абажой въ 0,52 м. На сторонахъ 
абаки имфемъ орпамептъ изъ непрерывной лозы, безъ листьевь; на двухь сторо- 
нахъ капители въ форм усфченной пирамиды имемъ византЙеюй равностороний 
кресть съ расширяющимися концами. Сирава и елфва оть верхней стороны креста 
изображено по голубю, головками обращенные къ кресту, по сторонамь креста 
аканоовая вфтвь, внизу, можеть быть, два грапатовыхъ лблока, — мотивы коптской 
орнаментики, повторяющеся па обрамлеши рельефовъ изъ базилики Отудя. На бо- 
ковыхь сторонахъ капители между голубями изображена шестилистная розетка въ 
круг. Это визант скал капитель хорошей эпохи, орнаменть имфеть отдаленпую 
связь съ равепискими саркофагами, въ символическомъ обозначенш Мазезаз По- 
ши, Христа между главными апостолами. 

Изъ надписей, вдфланпыхь въ полъ церкви, отмфчается фрагмешть аптичнаго 
декрета со спискомъ именъ, вЪроятпо въ честь участниковъ похода, такая же по 
содержанию и по характеру буквь, какъ надпись изъ педалекаго Лопадя, изданная 
Тесий © Вад вь ВиШейи Согг. Не. ХИ (1888), р. 188—190. 

Затфмъ три фрагмента языческой падгробпой надписи громадными буквами 
0,95 м. вышины, изъ коихь па одномъ имфемь АММГ, на второмъ ТО ...?] 
ДАШАМОХ [КАТЕХКЕГАХЕМ ЕАУТ[® КАП] ТО1У ТЕКМОГУ.., на`третьемъ 
ЭРЕПТНРО...| ТОАМНУЮ ... Изъ хриспманскихь надписей замчены = но 
подъ руипами, въ стБнахъ церкви, въ чешме и другихъ мфстахъ. Вфроятно безъ 
значительныхь залрать будегь возможно значительно увеличить число падгробныхъ 
падписей, ОбЪ отпосятся кь ХИ—ХШ вБку. Одна изъ нихъ на мраморной плит® 
въ 0,26 м. имфегь сверху равпостороншй крееть` съ раздвоенцыми (рогатыми 
концами), между которыми пачертаны Ф(6с) `Х(р1отб) Ф(иае) П(@утос), подъ 
нимъ розетка изъ волнистыхь параллельныхь лин, загибающихся наверху розетки 
вправо, а внизу — влЪво. Надпись содержить лишь начало @МТАУ@А ТОМ 
ХОУМ КАТ ТО... далфе нЪеколько перазборчивыхъ буквъ. По характеру письма 
надгробе относится къ ХШвфку. Другая византская падгробная надпись не 
сохранила имени’ лица, но имфеть дату (плита почти той же ширины — 0,26 м.). 


АГОУСАПЕН| 
6ВЛОМАСНМ 
НМЕРАКМ. 
6кНх НАТАС 
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„Шестое тысячелье, столе пятое“ даеть 6500—5508—999 г. О са- 
момъ монастырВ св. Анны возлф Енидже пока не найдено никакихь извзстЙ, 

Подъфзжая къ деревив Куршумли, па наиболфе пологомъ. и удобномъ 
мфстВ склоновъ Карадага мы издали видимь развалины монастыря Оеофана Испо- 
вБдника 126 МеуёАоо °Аутроб тс Хиурмауйс. Сиграной называлась всл область 
Карадага до пыпфшияго Михаличъ-Боазъ, широкой долины, образуемой нижнимъ 
теченемь р. Гиндака, по выходф его изъ Аполлошадекаго озера. Въ Жийяхъь 
Оеофана (@е Воот, ТМеорв. СЬгопортарша, 1) область Хиуиом) и границы мопа- 
стыря съ востока опредфляются долиною Мёуж Потарбс, подъ которымъ слдуетъ 
разумфть именно Гиндакъ. (Ср. Датзау, Нузюг. Сеостарпу 0 Аза Мтог, шаех 
8. У. Хиурам); по ему положеше монастыря и, можеть быть, даже самый мопастырь 
не извфстпы). СлБдуеть вообще сказать, что положеше монастыря знаменитаго 
писателя и дБятеля, современнало @еодору Студиту, пикЪмъ печатно не было 
опред лено. Существуеть рукописпое описаше древностей этихъ мфегь, одного 
духовнаго лица, м$стнаго уроженца, съ которымъ пока не удалось познакомиться. 
Положене названнаго монастыря настолько пе извфетно, что ифкоторые пом%- 
щають его на о. Калолимнз, гдЪ дЪйствительно Оеофанъ жилъ н%которое время 
(см. П жиме Оеофана у 4е Воог), и откуда онъ окончательно переселилел въ 
Жуыому. Положеше монастыря именно въ этой береговой области безспорно, какъ 
изъ самого назвашя монастыря, такъ и изъ текста жит, описывающихь мВетность 
и маршруть @еофала, профзжавшаго въ Визикъ такъ, что и теперь представляешь 
себЪ его впечатлЬшя даже наглядно. 

М%стные жители называлоть монастырь Феофана царскимъ и приписываютъ 
его основане дочери царя Констаптипа, сосланной всл5детые постигшей ее про- 
казы въ эту дикую м%етность и исцфленную источникомъ, который быль ей ука- 
занъ дикими вепрями (‘оуробуа), донынЪ многочисленныуи_ вх. Фарадагз. Поэтому 
когла „царь Коистаптинъ“, въ благодарность за исцфлеше дочери, великолЪпно 
отстроилъ монастырь на м$стВ источника, то на мопастырекой оград приказаль 
помфетить мраморныя головы этихъ 'уоуробуи. Въ дЪйствительпости же единственный 
уцфлфвийй акротирй на оградз изображаеть голову не вепря, но другого звфря, 
вБроятно льва, и взять вфроятно изъ развалинъ Кизика. | 

Монастырская ограда, или, лучше сказать, приморская стбна террассы, на, 
которой расположенъ монастырь, тянется на болышое пространство и вышиной на 
глазъ достигаеть 5 метровъ; черезъ каждые 3 шага имются контрафорсы шири- 
ною въ 9 шага. На одномъ изъ нихъ сохранились упомянутая въ округломъ рельефЪ 
голова, на другомъ до послфдняго времени была, голова „х0рт“ — вфроятно изъ хра- 
мовъ Визика, теперь. похищенная. 

Монастырь расположенъ на пологомъ, въ этомъ мЪфстВ ровномъ отрогЪ 
между потокомъ и моремъ. Онъ находится почти въ запустВыи, при жалкой цер- 
ковЕф, выстроенной на части развалинъ монастырскаго храма. Живеть одинъ ста- 
рикъ-калугеръ съ 1—2 рабочими, обрабатывахющими тучную почву монастырской 
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усадьбы, которая представляеть восхитительный, т$ниетый уголокъ, изобилующй 
ключевою водою и досталочно высомй надъ морем, чтобы не было лихорадокъ. 

Вступая въ монастырь, видите прежде всего фонташь съ чистою, но не 
минеральною водою. Четыреугольный фоптанъ древшй, но былъ возобновленъ; сзади 
четыреугольной постройки фоптана расходятся толетыя стЪпы, которыхъ направлене 
и значеше легко обнаружить при незначительной раскопкЪ. Надъ аркою чешме 
вдфлегь маленымй (0,32 Х 0,16) и плохо сохранивнийся плосяй рельефъ съ изобра- 
жешемъь фигуры челов$ка, поражающаго копьемъ животное, судя по форм головы 
не вепря, но льва. Надписи нфть. 

Около чешме подъ деревьями сложено нфсколько мраморныхъь архитек- 
турныхъ фратментовъ: двойной пилястръ съ каппелюрами, стержень колонны въ 
0,38 м. мам. кусокъ (алтарной?) балюстрады съ крестомь (0,31 м. выш.) и друме. 
Обращаемся къ развалинамъ храма. Не только всф фундамепты, но н стёиы 
его, высотою на 1—2 метра, сохранились. УцфлЪли арки дверей въ сЪверномъ 
нефз. Южный нефъ скрыть подъ грудою камней и земли, поросшей кустами и 
деревьями, и безспорно сохранился, быть можеть даже лучше, чфмъ средшй корабль, 
занятый церковью, и сфверный, стоящий открыто. СтЗны толщиною ок. 0,70 м., изъ 
тесанаго известняка съ кирпичной прокладкой въ 4 и 5 рядовъ кирпичей (посл дне 
имзють обычную ширину 0,38 м. длина не извЪестна, ибо цфлыхъ кирпичей не 
попалось на глаза), Клеймъ нфть, по мазки паблюдаются на кирпичахь рукою — 
кривыя параллельныя лини по д1агонали. 

Монастырсвый храмъ имфль три нефа и два придфла, о чемъ свидфтельствуеть 
стфна, параллельная сЪверной сти лЪваго пефа, которая па восток® соединялась 
сь названнымь нефомъ, но на разстояши, равномъ приблизительно 1/; всей длины 
сфвернаго пефа, оть арки апсиды послЬдияго. Поереди этой визшией стЪны при- 
дфла или пристройки, черезь разрушенный и нын% открытый сосфдшй сЪверный 
нефъ пробить входъ въ нынфшиюю церковку, воздвигиутую на осповашяхь средпяго 
нефа. Длина сфвернаго пефа 21 шагъ. Сохранилась, западная дверь и на внфшней 
(сБверной) стЪнЪ дв болышихь арки, заложенных въ `древнее же время, и около 
апсиды одно окно. 

Уцзльли фундаменты и отчасти стфны обоихъ боковыхъ нефовъ (полу- 
круглыя снаружи) и средняго (треугольная снаружи и изнутри). Послёднял имфла 
оть одного пилона трумфальной арки до другого 6 шаговъ (внутри). 

Изь этихъ краткихь данныхь можно видфть, что планъ и разрёзы храма 
монастыря Оеофана` можно вычислить и вычертить. Мало того, вс почти осно- 
ван!я храма цфлы до сихъ поръ и видны даже безь раскопокъ. Новая церковка — 
жалкая, съ деревлиной крышей, съ запада устроенъ притворъ для женщинъ простой 
перегородкой. Алтарь съуженъ, стзны выбфлены; концы стфнъ старыхъь дакопика 
и ризницы выдалотся. 

Внутри церкви стоить такая же точно римско-кориноская, т. н. @еодо- 
Севская капитель, какъ въ монастыр» св. Анны, шириною между копцами волютъ 
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въ 0,70 м. Надъь входомъ въ сти вдфланы мраморные фрагменты съ двойнымъ 
меапдромъ, съ римскимъ орпаментомъ изъ пальметки въ вид буквы Ж, и съ рельеф- 
нымъ аканоомъ подъ дугообразной полочкой. Любопытеть хорошей работы античный 
рельефъ изъ двухъ бюстовъ: Гермеса въ шляпЪ съ полями и съ жезломъ, пере- 
витымъ змЪею; молодой богь смотрить влфво. Справа оть него обращенный почти 
еп {асе бость безбородаго лица въ фригйской шапочк». Для эжезла ер. рельефъ 
изъ Эпидавра (Асклишя) у Ге Ваз, Мопта. Е1еагбз е4. Вемасй, 7. 104. Петасй, 
Пбрефоше 4е 1а заате, Г 362 344. Композищя предетавллеть Гермеса Пеихо- 
помпа (ср. Атампи, Ге гопузеВеп Стафа ге 4ег Ка1зегле!, Вег!и 1905, 9. 283 
и др.) и такимь образомъ является надгробиымъ рельефомъ. 

Впутри новой церкви, т. е. на площади средняго нефа, сохрапились части 
визан!искаго мозаичпаго пола, состояния исключительно изъ геометрическихь мо- 
тивовъ, исполпеппыя изъ порфира, зеленаго мрамора, желтой и бфлой композиции. 
На средней оси, приблизительно па половинф длипы средпяго нефа, сохранился 
кругь вь 1,80 м. вь даметрЪ, заполпенный параллельными ломаными лишями. 
При круг имфются углы, т. е. опъ заключеть въ четыреугольпую рамку — пе 
касалотутося окружности; углы заполнены геометрическимъ орпаментомь изъ завит- 
ковъ полупальметки. Четыреугольникъ быль окруженъ лишь отчасти сохрапивши- 
мися кругами, въ который вписанъ ромбъ съ вогнутыми сторонами; внутри этого 
ромба вписанъ другой подобный, углами касающийся середины сторопъ большаго 
ромба. Другой фрагменть отпосится къ рамкЪ пола у сЪверной стфны и состоить 
изъ малыхъ круговъ въ 0,10 м. даметромъ, шахмалнаго рисунка изъ треугольни- 
ковъ и восьмикопечной звфздочки, точибе розетки съ заостренными листьями. 

Рисунокъ пола въ той части, гдф теперь сдЗланъ притворъ для женщинъ, — 
иной, именно плетушка такого осповпого рисунка, какъ на полу Имрахоръ. Детали 
весьма мелыл и сложныл, но опять исключительно геометричесвя.` Вставокъ не 
было или не сохранилось. Къ витушкВ примыкаеть рядъ (4) полочекъ разнаго 
цвфта. Прочность сохранившихся частей пола хороша и краски камней удиви- 
тельно ярки. 

Примфчателень еще мраморный фрагменть 0,24. Х 0,22 л., состоящий изъ 
четырехъ листьевь о 5 лепесткахъь каждый; листья расходятся изъ кружка на 4 
стороны подъ прямыми углами другъ къ другу; между ними еще вставлепы 4 
листа о трехъ лепесткахъ каждый. Орнаменть заключенъ въ двойную рамку, которая 
по серединф одной изъ сторон изгибается впарухжу, образуя родъ плетушки, оть 
которой сохранилось лишь начало. 

Кром храма выдается изъ земли нфсколько фундамептовь монастырекихъ 
зданй, засыпанныхъ и заросшихъ. Фундаменты построекъ всего мопастыря лежатъ 
подъ землею, надо думать, въ полиотБ и сохранности, и раскопка можеть дать 
возможность возстановить планъ монастыря Феофана, не говоря объ архитектурныхъ 
фрагментахь и другого рода находкахъ, которыя представляются обезпеченными. 
Тайная раскопка изъ могиль монастыря доставила недавно золотой нагрудный 
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кресть весьма зпачительныхь размфровъь съ чеканнымъ изображешемь св. Георшя, 
вертикальной падписью, содержащей сго имя, украшенпый однимъ или ифсколькими 
изумрудами, но безъ эмали. Эти извфейя исходять оть иашедшаго крестъ крестья- 
нипа, который нродалъ крестъ мФстному богачу; послфдн!й не показаль креста, 
боясь очевидно, что лишится этой святыни. 


Почти вполнф сохрапились западпыя входпыя ворота (порта) монастыря; 
это важно и въ виду того обстоятельства, что монастырь Оеофана легко могъ быть 
выстроенъь по образцу СтудШекаго; мфетоположеше воротъ посл$дняго извфетно. 

Ворота въ 5 шаговь ширины имфюоть изпутри по три апсиды съ каждой 
стороны, вБичанныя поверху полукруглыми арками. Ширина пишъ 0,70 с., раз- 
стояше между ними 0,45 с., и выступы, образуемые западной и восточной стВиами 
въ передней и задней части воротъ, длинотю въ 0,70 м. такъ что длина обра- 
зуемаго воротами корридора 4,5 м. Вышина приблизительно 3 метра, но пере- 
крыте и верхше слои камней не уцфлФли. Наружный фасъ вороть черезъ 1,35 м. 
двлаеть устутъ глубиною вь 1,20 м. и далфе стБна видна па протяжеши 4—5 
шаговъ; въ стЪнф за уступами съ той и другой сторопы вдЪланы рельефы, взятые 
изъ древней языческой постройки. Рельефъ лЪвой стороны (упаль и лежить въ 
рытвин$) изъ известняка, изображаеть голову еп асе, волоса представлены двумя 
параллельными полукругами, соединенными рядомъ радусовъ, что даеть впечаллфше 
нимба съ лучами внутри, какъ па египетскихъь памятникахъ. Подъ головою па, 
пол гирлянда изъ листьевь, слегка лишь намфченпыхъ. Справа весьма неясныя 
очерташя фигуры, вирочемь видно одпо крыло. Рельефъ правой части’ воротъ 
представляеть чудовище (Эрихоотя? Гиганта?) съ туловищемъ человзка, нижней 
частью въ форм змФи безъ крыльевъ, голова въ полуоборотъ и кажетед съ клювомъ. 
КромБ того, безформепныя очертани большого бюста еп #асе. Матераль тотъ 
же известнякъ. Ближайшей параллелью является т. п. Эрихеонй въ Аоипахъ, 
ср. Ге Ваз, Мопит. Е\еигв, р]. 28—29 и па стр. 61 указапиую Рейнакомъ 
литературу). Для второй фигуры ср. рельефъ изображающий Сфипкса и Эдипа, 
(&64., р. 87). 

Монастырь Оеофана, во имя Божей Матери хоб Меу&Аои ’Алуроб, имфль н%- 
сколько приписныхъ церквей или пустыней въ округ нынзшней деревни Куршумли. 
Въ самой деревнё на крутой одинокой скалф находятся развалины, точнфе фун- 
даменты храма Св. Димитря, который по усломямъ мфета имфль лишь одипъ 
боковой нефъ; длина среднаго нефа до апсиды 24 шага, ширина обоихъ кораблей 
лишь 9 шаговъ, Стоить тамь же кусокъ мраморпой алтарной преграды 12,54Ж 
0,84 м.; на ней высфчены три креста (съ расширяющимися концами, соединенные 
внизу волнистой лентою плюща). 


5 Въ часБ и получасв пути оть монастыря Феофана расположены „мона- 
стыри“ Св. Параскевы и Св. Аванаая, на м$стЪ коихъ не осталось совершенно 
никакихь построекъ; большая надпись, лежавшая въ пустыни Св. Параскевы, была, 
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похищепа съ годъ тому назадь; монастырская террасса падъ оврагомъ еще вид- 
пфется среди густой растительности. 

Въ самой деревни Куршумли вь фонтан вдЁланъ мраморный рельефъ 
(0,41Ж0,39 м.) орла съ раскрытыми крыльями, съ головой обращенпой вправо. 

Монастырь Ософана имфеть связь съ монастырями на остров$ Калолимн», 
отстолщемь оть Куршумли всего въ 4 часахъ Жзды полъ парусомъ. И монастыри 
на островЪ, по крайности важнЁйний изъ пихъ, пародомь приписываются царю 
Константину, по въ дЪфйствительности оба осповапы Оеофаномъ Испов$дникомъ, 
Изелфдовалие того и другого возможно лишь сравнительное и совмфстное, по об%- 
щаеть богатые результаты, такъ какъ въ одномъ случаЪ мы имфемъ разрушенный 
визалиййсвй мопастырь, доступный для раскошки съ разрёшешя патрархи, а въ 
другомъ случа имфемъ той же эпохи, по вБроятио перестроенный монастырь, 
который во многомъ дополиитъ даптыя раскопокъ. Ца островв сохраняется одинъ 
или нфсколько мозаичиыхь половъ, пергаменное Евапгеме безь мишатюрь, диско- 
потиръ съ имепемъ Драгаца (родствениика Палеологовъ) и вфроятно друмя древ- 
ности. Пофздка на острова должна была быть отложена. Въ Куршумли Б. А. Пан- 
чепко получилъ извфс!я о древнемъ мозаичиомъ полф вь Аполлошадф и рыпилъ 
вид®ть его, по осмотр Тригли. 

Огибая берегь Карадага, можно наблюдать протяжеше бывшихь владфий 
монастыря Оеофана подъ именемь Мёужс Потоцлбс. Болотистая долина между двумя 
грядами Карадага пфкогда была лимапомъ, доходившимь до нынфшияго Аполло- 
иадскаго озера; песчапая отмель въ нфеколько деслтковъь версть длины и въ 
нфсколько версть ширипою образовала пездоровую болотистую у моря м%стность, 
по которой протекаетъ судоходпый Риндакъ по выход изъ образовавшагося 
пр$спаго Аполлошадскаго озера. Плодородная равпина, отъ моря до Аполлошад- 
скаго озера, извфстна нын% подъ именемъ Михаличъ-боазъ, и на пей располо- 
жены византскя крзпости Лопадй, Филомилй и АКихокичь, ный главный насе- 
ленный пунктъь и административный центръ. 

У пачала залива Мудан!и расположено мфстечко Тригля (около 1000 до- 
мовъ, изъ коихъ лишь 40—50 турецвихь — остальные Греки). Археологическое 
значене Триглш заключается въ его монастыряхъ, церквахъ и церковныхЪъ древ- 
ностяхъ, продаваемыхь кинотомъ. 

Въ час ходьбы отъ Тригли расположенъ монастырь Св. [оаппа, Богослова 
275 Пележмийс. Храмъ стоить посреди четыреугольнаго двора, образуемаго жилыми 
постройками съ деревянными галлереями, и самъ онъ новый какъ видно и изъ 
надписи надъ входомъ: 

“О поубарлюр Уобуоб 6 тобуыу пла 
Ту узду тобтоу фев Эаюраовос” 

“О овюрос боб 6 трорерх оибёучо 
ТЯ Пробо пробемсас помодеброс 
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Колёстрефе ход тобхоу &х ЗерЕА оу 
Хорбу одлду помос феб Ёреитйоу. 

О прбс т ее об Иуооруов (Лоб 
Ка пробуща ход воуброрл) Му 
Уфобтах &у сб рёоф ббраюс обо 
Ка 1905’ ёуефюу &х тбу ёратлшм 
"Ауеуёрбу) хол риа дтр. 1856. 


Между тЪмь въ храмф и около него имфются древпости, восходяния къ 
визаийскому времеци. Апеида и дв колопны у алтаря древшя. Крайняя отъ 
алтаря канитель тожественна съ канителью стоящей нын$ у входа въ церковь. 
Послфдняя имфеть 0,70 м, между волютами — обычный размфръ для болыьшихъ 
капителей, какъ мы видфли и въ монастырф въ Куршумли, и въ Енидже. Аканоъ 
въ одинъ рядъ, съ тремя зубцами и двумя продольтыми бороздами. Четыре волюты 
образують острые углы; посреди дугообразной впадины между ними съ каждой 
стороны имфются сглаженные выступы. Между ближайшей колонной и пилопомъ 
трумфальной арки высоко вдфлань или ложить 1 зйи древшй мраморный карнизъ 
сь розетками; передь входомь снаружи вдфланъ фрагментъь мраморнаго фриза, 
состоящаго изъ двухъ полосъ: горизонтальной вЪтви съ листьями и впизу парал- 
лельныхъ аканоовыхьъ листьевъ, поставленныхъ наискось сверху впизъ по отно- 
шенио къ лозф. 

Всего важнфе въ церкви рзной деревянный иконостасъ, имфюний два этажа. 
РЬзьба весьма сложная и тщательная, особливо на полуколонкахъ, оризмецть повсюду 
растительный изъ аканоа различныхь типовъ. Рёзной деревянный тронъ украшенъ 
аканеизированной лозою. | 

На верху крутого оврага, сплошь усажениаго маслинами,\ расположень не- 
большой мопастырь Христа, пазываемый лоб Вас “Роахос. Неболыпая и бЁдная 
новая церковь построена па старыхъ фундаментахъ, апсида старая. Слфва у алтаря 
на стБиф вдфлана фреска, изображающая св. Димитрая и, насколько можно разо- 
браль, Богородицу. Подъ пей читается длинная датированная надпись: 

т Хафбс 6 Моусйс уброу бпаторебо(а)с 25800 то пр№ &у урёпшали “м 
Хару ум: 58 Х(ротд)с «у ур Фухорёбас Фуееу е005 то ‘урбцих с (а)ниббес 
ход тобтос @Аос дучесИу 0 ботийлюм ход ту бфууорыу &хоу 85 рёу хбу ‘ура 
Вбхшу уу пой \табби суЕХбу (хоуЕХбу?) хе Хбуодс ход Во иоло] 66Еу 
собебс @5 летрётобоу @рриа (56)’ Малбсдоу, Маёрхоу, Аоцхйу ой, "Тобууци Х(ое 
030)5 [у%р?] абтду (-<йу) тйу тетрёотихоу хлам ётибс [9'50?] бррёушс мо, 
706 ПУ(Еброо)$ 5 ^о уодмбу о бота 26065 фёроутес хобетер пб) (пос): 
^6(Ф) зу бу и соуурафй стусер@у (1. соутрбоутес?) еботбушс 64 
Зе] сиров уе .......... =30%5 5& пАМу сб рет’ еси тобтоу (о6брора 
Эбоутес Эе ог п(алЕ)рес" чу соуурафиу ебрбутес (657) хрборуту Вам (ви 
Лобом?) абсИу 8леротобт (о) хбр" у хой фёрова Х(рютд)у Й хде Вариёрелал 
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убу хай фииетох Мам [0?] ход тс прое халоттёбу) (1.-еб =) тд хёААоз. тб 
парбу Эаоу Еоуоу пёрас тре беби Ау буодюросу Атрлироо тоб Ухо 
ТЕЛАХ ход обрбос а0тоб (ой) 05 тоб Гешоуо тоб Габод» кой, обибьос ибтоб виу- 
брорл] кой вбуоа Михей» тоб хот, 


Фот | 
+ "Ехоцб СЕ  (Мбмлиуоб) у = 1560 г. 


Ниже подпись мастера, также Димитря: 
ди% соб бобдоь @(е0)5 Атрлуерою. 


Въ церкви стоять визалЯЙскаго типа колонны съ капителями въ два ряда 
аканоовъ. На двор повая капитель съ надписью и далою: + Эцилобиу лоб &А хм 
{+ ухолаоо тод фоберг ви 1744. Изъ иконъ икоторыя могуть восходить КЪ 
ХУТ вку. 

РазмЪры церкви чрезвычайно малы, и прежняя, па фупдаментахь которой 
воздвигнута ныпфишяя, немпогимъ больше. Для значительнаго монастыря въ кру- 
томъ овратё и м$ста ифть, это третьестепепная и поздняя пустынь. Колопиы съ 
византскими капителями могли быть привезены извнЪ при постройкВ монастыря 
въ ХУГ в. Сколько пибудъ значительныхь фрагментовь въ пустыни не имфется. 

Хозяинъ пустыни (грекъ о. Домнъ), бывший послушникъ Русскаго на, Аоон% 
Паителеимонова монастыря, приняль особенно радушно и радъ быль показать 
все, что могъ. Какого либо парекклиса пфтъ, монастырь Или лежить на мор- 
скомъ берегу, далеко и совершенпо самостоятелепь, пикакъ не могь относиться къ 
мопастырю Глубокаго Ручья. Между тмъ въ мопастырз Христа стоять) повыя 
иконы игуменовъ мопастыря лоб Вас '`Рбахос, извБстнаго изъ Синаксаря. Повто- 
ряется взятое изъ Синаксарей же предаше, будто эта пустынь основана при Ники- 
фор» Фокф. Мы имфемъ типичный случай вляня синаксарей па мЪетныя пре- 
дазя, по понятнымъ мотивамъ особенно охотно поддерживаемаго м$стнымъ духо- 
венствомъ. 

Въ стать Б. А. Панченко „ГдЁ быдъ редактированъ Сирмондовь Сина- 
ксарь“ (въ ХПУ т. ИзвЪст), было высказано мизне, что извфстный по древнй- 
шимь изводамъ Сипаксаря Великой Церкви монастырь Спасителя тб Ва; "Рбахос 
находился въ Канпадоки, и’можеть быть на мфстз нынфшнихъ руипъ Соанлы- 
Дере. При взяти края урками во времена императора Никифора Воташата монахи 
спаслись въ Констаитинополь и перевезли съ собою и имя славиаго и богатаго 
монастыря, которое передали монастырю Феодора возлв Римн (у С. Стефано) 
и можеть быть Триглскомму монастырю. Память о каппадокскомь монастырь 
заглохла, но его существоваше доказывается анализомъ древнйшихь жит игу- 
меновъ. Вопервыхь вс четыре (8 игумена и 1 казначей) происходять изъ Ваппа- 
дови и (одинъ) изъ смежной Ликаонш. Вовторыхъ игуменъ Игиал!Й, заболёвъ въ 
столиц и поспышивъ въ свой монастырь, умеръ по дорог въ г. Аморш и погре- 
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бенъ быль временно въ одной изъ церквей этого города, гдЪ и лежалъ годъ, чтобы 
возможно было вести остатки дал%е. 


Эти данпыя жития Игналя, составленнаго его учениками, никакъ не согла- 
суются съ положешемъ Тригщи, въ которую путь лежить моремь и всего часовъ 
10 при слабомь вЪтрБ. Амор же, городъ съ ифсколькими церквами, находился, 
какъ извъстно, въ центр М. Азш, на пути въ Каппадокию, а отиюдь пе въ "Григли. 
Разематривая Синаксаристь Никодима Агюрита, принимающаго, что монастырь 
Вадёос "Рбахос лежалъ въ 'Григли (,;возлф Мудани“), во вебхъ случаяхь когда о 
немь идетъь рфчь въ СинаксарЪ, вижу теперь, что и опь въ жийи игум. Игнатя 
на 27 Сентября замтиль противорфче между направлешемь дороги въ Муданйо 
и вь АморШ, и пишеть (Мёуос Хоуабоияют с [ р. 94): «Еду 8 Я [10у7) лоб Ва- 
96%; ‘Роожос вброхетол порох 1% Моцучбма, 6 8 @уюс Туувблюс ... пб хот у- 
Тусеу && тд ’Арбрыюу, бер мои подс ебрсхорёуй = “7у Меу&Ауи Фрлуиау бко 
тбу рупроподеу Хоууйдшу, @торе шок Ёпеолиу. ’Аудибдоиоу Уф тобтб &сту». 

При знаменитомьъ мопастырь Вабёьс ‘Рбххос были храмы: соборъ во имя 
Христа, парекклисы Такарха Михаила, Или, эти повидимому въ самомъ мона- 
стырЪ, далъфе, въ одномъ %&768$ монастыря, во имя святыхь Апостоловъ, Кром того, 
игуменомъ Игнамемъ быль выстроень женск й монастырь, вВроятно по сосфдетву. 

Въ Триглш есть лишь (въ развалинахъ) монастырь Илш, по самостоя- 
тельный и расположенный далеко отъ монастыря Христа. Подь вшявемь поздифй- 
шихъ Синаксарей монастыремь Ваб5х “Рбохос называется и Христа, и Ими, не- 
смотря на то, что глубомй ручей, при которомъ лежитъ мопаетырь Христа, на 
нфсколью верстъ отетоитъ отъ руинъ св. Или, и отдёлеть оть пего горами. При 
мопастырф Христа въ 'Григли не было другихъ церквей и самъ он крайне незпа- 
чителенъ, скорбе заброшенпая пустынь, и нфть никакихъ призпаковъ, чтобы онъ 
восходиль даже къ эпох Палеологовъ, не говоря уже о временахъ Никифора Фоки. 

Монастырь тфу б/у Цолёрюу тоб Муди находитея вь 20 м. ходьбы 
оть Тригли по дорог въ Даскели (и Аполлошаду), гдф иЪкогда была резиденщя 
Мидйскаго сатрапа. Не стоить ли въ связи съ этимъ древнее назвае монастыря, 
и не имфла ли Досхб\юу болфе древпее имя Муобиоу? Постройки нынфзшняго мона- 
стыря новыл, надпись надъ входпыми воротами гласитъ, что въ 1801 г. «буехое- 
Ус8у) &х В&броу 1} паробое, |ом тоб_Мибищои». Однако храмъ отчасти (прилёлъ 
Арависсы) — древйй и замфчателень массою старыхъ иконъ. Это цфлый складъ 
или музей греческой церковной живописи и, пока онъ не распроданъ, надлежало 
бы прЁхать знатоку иконъ, который имфль бы подъ рукою обильный малераль 
для сравнительнаго изучешя хорошихь, притомъ датированныхъ, образцовъ средне- 
греческой иконописи. 

Изъ`иконъ упомянемъ особенно Божно Матерь Ел тбу бледпюрёуюу 
въ рёзномъ вютЬ, Помогу Арёбосо, «цел Хец% КорАоо 1Ерёюс ход притопама 
106 буфоь Пробстс» 1688 г.; въ алтарв придфла, икона Б. Матери съ Младенцемъ 
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на лонЪ, рука на груди, безь надписи; икопу Христа съ надписью: «Дёнощ т.. 
Можорбоо роуоуоб кой Туоорёуоо Муди ух (1729), исполненная рукою Фи- 
ларета Ёритянина, 1еромопаха; Б. Матери тс Хробйс пере ииуце и мномя 
друга, частью произведешя Филарета Критянина. Едва ли не боле замфчательна 
фресковая роспись въ притвор и частью на стфиахъ нефа, между прочимь икона 
Предтечи (?) съ крыльями. 


При, монастырв хранятся рукописи и книги н%когда богатой библлотеки 
Мидиюя. Было показано все, оказалось въ безпорядкЬ и безь инвентаря, но хра- 
нится въ сухомъ помбщеши. Кром цфлаго ряда Венещанскихь изданй ХУТ и 
даже ХУ в. — инкунабуль, заслуживають внимашя и рукописи, могушёя быть 
и проданными. Однако, цфнныхь не осталось; ни одной пергаменной, ви одной 
съ мишатюрами уже не было; интереснзе другихъ: Мелещоь Хюруою &и “Я 
ВЗАоу зву буиррусешу холх хоу Кадонобуусь, Медой/\. лоб Глиий А9уоь Памоштоь 
506 По оно\вуои Помуих ретрихду, 3 списка Синтагмы Властаря. 

Монастырь <бу Мубоцоо упоминается сще въ перепискВ Феодора Студита. 
Его игуменъь быль сподвижникомь @еодора въ оппозищи иконоборческому пра- 
вительству. 


Едва ли не цфнизйшимъ византЙскимъ памятникомъ является 267 лЬть 
тому назадъ (судя по турецкой надписи), превращенная въ мечеть, единственную 
въ Тригли, церковь Помол/х Едогууе трио монастыря св. игумена Стефана, по- 
чему храмъ назывался и “Ауюс Умёфауос; самый монастырь обозначался также тоб 
Ху био. Монастырь послёдияго имени намъ нисколько извфстенъ. По Сина- 
ксарямъ Стефанъ быль строителемь монастыря тоб ХлуоЛ&ххоо и жиль при Львв 
Исавр$; м\сто было ему дано патрархомь Германомъ. Въ этомъ монастутрь 
постригся знаменитый патрархъ Мееодй (149ие Р. (г. С, со1. 1245). Храмъ мо- 
настыря Хинолакка единственный изъ монастырскихь храмовъ Тригли, сохранивиий 
куполь, хотя и позднёйний. Послдьйй покоится на четырехъ аркахъ на низкомъ 
барабанф. Храмъ крестовый, трехнефный, апсида” праваго нефа пе сохранилась. 
Нареикъ теперь одинъ, но слфва, оть входа сохрапились стВны съ заложенной 
аркою, а справа фундаменты; обЪ стФны составляють продолжене боковыхьъ стёиъ 
храма. Двумя четыреугольными столбами на границ$ между нефами, а также двумя 
колоннами, нареикъ отдфленъ оть храма, въ которомъ по лишямъ, разграничиваю- 
щимъ боковые нефы отъ средняго, стоять еще дв великол$иныя колонны. Далве 
по т$мъ же лившямъ идуть стЪны съ дверьми въ боковые придЪлы, изъ коихъ с3- 
верный сохраниль апсиду круглую и, кажется, поздизйшую. Главная апсида сна- 
ружи трехгранная.` Длина храма до нареика 25 шаговъ, ширина 16. ДвЁ рос- 
кошныя акапоовыя капители полуколониъ вдланы въ южной стён на уровнЪ 
обоихъ оконъ; въ люпетв послЗднихь геометричесвй мозаичный орнаменть. Несо- 
минно присутстые мозаичнаго орнамента на всбхъ стБнахь храма. Византийская 
капители обфихь восточпыхъ колоннъ содержать по 4 монограммы (въ кружкахъ), 
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изъ коихъ первая, тожественная для той и другой колониы, разрфшается вь хбре 
Во\0е. Монограммы сфверной колонны могутъ быть прочтепы... Хлефбёуф похрииф. 
Монограммы южной колонны но тому же порядку могуть означать Маус)... 
полро(ф. Такъ какъ не было возможно достать даже лЪстницу, то не удалось 
прочесть 2 и 7-ую монограммы. Передъ мечетью па улиц находится постра- 
давшая капитель, вфроятно изъ монастыря Хинолакка, съ м%Ъетомъ для моно- 
граммы. Ремонть (покраска) мечети предположенъ, какъ я узналъ изъ разговора, 
сь мудиромъ, и оказавъ небольшой мусульманской общин (40—50 семействъ) н5- 
которую поддержку и заручившись разрёшешемъ Музея, возможно имфть полную 
свободу при изслФдоважи замфчательпаго архитектурнаго памятника, притомъ един- 
ственнаго въ Триглш, сохранившаго византйей куполъ и мозапки па ст$нахт. 

Въ чешме м5стечка Тригли педалеко отъ мечети вдфланъ падгробпый 
рельефъ: на верху пиръ мертвыхъ, два супруга на пиршественномь лож, мужь 
лежить, жена сидить противъ него, впереди столикъ, по угламь фигурки рабовъ; 
надпись ТефохАёо ДюхАёо0с ‘уоу] Дереуюхоо одре; а внизу сидящая дЪвушка, 
передъ которой стоить юноша. Памятникъ изданъ въ АФеп. Мщейиисеи ХУ 342 
и вь Вий. Сотгезр. НеЙ6п. ХУП (1893), 544, с{. ХУ, 680. 


Другая старая церковь вь Тригми Богородицы Пбусшу ВхоЙлюсо, но опа 
перестроена и имфеть шатровую крышу. Одинъ корабль, раздЪленцьй па 3 части 
двумя рядами колоннъ, по четыре въ каждомъ, размфры нефа 15 Ж9 шаговъ. 
Прямо надъ царскими вратами возвышается новый куполъ на парусахъ безь бара- 
бана, расположенный не въ центр® храма, но въ серединЪ трансепта. Алтарь не- 
рекрыть двумя арками. Апсида одна неглубокая. Новый деревянный ‚ иконостасъ 
имфеть два этажа, какь въ обители Пе)ехлусйс, солея передъ царскими вратами 
крохотная. Въ длину корабля у боковыхъ стФнъ идутъ арки. Двё ‘первыя отъ алтаря 
пары колоннъ перекрыты арками и короче третьей пары. Капители двухъ первыхъ 
паръ плосыл, подъ двойной абакой шировй акапеъ, 3 отдфльныхь листа, подъ 
ними песложпыя волюты. Первая оть алтаря пара колоннъ поставлена вм\сто 
базъ на двухь капителяхь съ хрисмами, волютами и аканеомъ, вторая па болфе 
простыхъ, безъ волють, съ аканеомъ и витушкою. Впрочемъ базы съ признаками 
капителей извзстны и въ а (Сарай -бурну), и въ романскомъ 


Й 


; 


искусств. 


Капители третьей пары колоннъ тожественны съ капителями полуколоннъ 
на концахъ арки между. второй парой и первой; притомъ капители полуколоннъ 
поставлены несимметрично: лвая обращена въ сторону главпой оси, а правая 
смотрить на занадь. Капители третьей пары имфютъ волюты и два ряда роскош- 
наго аканеа; вмфсто базъ у 3-ей пары простой восьмоугольный плинеъ, равно кавъ 
У четвертой пары колоннъ, которая имфетъ таковое же окончаще и сверху вмЗето 
капители. Вмёсто эмпоровъ устроены со стороны притвора деревянные балконы ДЛЯ 
женщинъ, причемъ перегородка идетъ волнистой лишей въ об стороны оть входа. 
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Узвй пароикъ имфетъ подобе крыльца съ четырьмя столбиками. При вход% въ 
нареикъ съ сфера устроена часовня съ образомъь мЪстно чтимой Богородицы 
Пёушу Ваойюса. Кромф того примфчательна икона Архистратига Михаила, 
рающаго черпую бородатую фигуру и фреска Тоанна Златоуста, съ небольшой 60- 
попиродою, въ красномъ саккосЪ, синемъ крещатомъ лор\, благословляющаго 
двуперстпо, въ рукф Евапгещше съ эмалевой иконой па окладЪ. Такимъ образомъ 
Пандовасилисса въ сущности представляеть лишь отрывочные обломки визан- 
тскаго памятпика. 


Въ новой церкви Тоанна Богослова, въ середин® мЪстечка интересна, икона, 
апостола слЪфва у иконостаса. 


Главной художественной цфнностью Триглши является мозанчная византй- 
ская икона Богородицы ‘Ау ’Етфожефк, ныпф перепесепиая въ новую церковь 
Геормя хоб Копорюосй. Н\когда Турки нашли ее въ ахурё (конюшн$) и отдали 
христманамъ, по икона чудесно вернулась въ ахуръ. Тогда (2) построили на томъ 
мфстВ часовню ‘Ах ’Етисхефс, а потомъ икона была въ деревяниомъ храм св. 
Димитр!я, нып® разрушенномъ по распоряженлю аржерея. Жители считаютъ икону 
чудотворною, а кипоть знаетъ ея художественную цфнность и, нуждаясь въ сред- 
ствахъь для мфстныхь школъ, хотфлъ бы продать икону за крупную сумму. 

Икона стоить нынф безъ стекла и рамки. Краски почерифли отъ копоти. 
Деревянная доска дала продольныя трещины, мозаика будетъ терять камень за кам- 
немъ, пока ее не оградятъ стекломъ, что и было рекомендовато киноту, пред- 
почтительнфе, чфмъ отдавать какому либо мастеру лакировщику. \ 

Поясное изображеше сидящей Бояйей Матери, наклонившейся вправо (влфво 
отъ зрителя); Младенець, сидящий прямо, головой касается (щеки Матери и про- 
тягивасть къ Ней руки — таковы главные признаки типа, обозначеннаго на пол8 [Н] 
АГТАЕТИСКЕУТС. Головы Богоматери и Младенца реставрированы красками. Фо- 
тография иконы, при настоящей ея загрязненности, дала бы почти столько же, какъ 
и рисунокъ; попытки сдЗлать снимокъ были не удачны. 

Монастырь Илш находится в цолучасв оть мфстечка по дорог8 въ Сиги 
(и Муданно). Оть него остались лишь айасма и нёсколько фундаментовъ. 

Не желая упустить случая повидать римекй мозаичный поль въ домв 
Лимониди въ Аполлошад», 'Б.`А. Панченко отправился въ Абулмонть (Аполло- 
н1аду) на лошадяхъ. Поль этоть, содержащий фигуры итиць, сталъ изВЪСтнымЪ 
покойному директору. Оттоманскаго Музея Гамди-бею, но онъ не могь дать 150 
лиръ, требуемыхъ ‘владфльцемъ за свой домъ. 

Хоа вела мимо деревень поселенныхь при султан® МахмудВ выходцевъ 
изъ Пелопонниса (Майнотовъ), промВнявшихь скотоводство на, земледьше и храбро 
отстаивающихь свои богатыя земли отъ Турокъ, впрочемъ не всегда успфшио, 
Типъ ихъ полуславянсый и весьма красивый, 
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Въ ближайшей къ Аполлошадь деревн$ Майнотовь, расположенной на 
старомъ поселеши и носящемь нынЪ имя Ато, паходится часовня (айясма), 
выстроспная Оеодоромъ Студитомъ, жившимъ въ изгнан, при цзлебномь источник%, 

Источипвъ сфрножелзистый и весьма сильный, но не будучи надлежащимъ 
образомъ расчищенъ, даеть малую струю. Айасма предетавляетъ четыреугольную 
чешме 1,50Х1,60 м. со сводомъ въ 1,23 0,90; заключена въ повую убогую 
часовню въ 12Ж5 шаговъ, расписанную грубфИшими фресками мЪстныхъ СВЯТыХЪ, 
произведешя мастера Аеанася Македонца въ 1894 г. Названа она въ надписи 
`Ауосра тоб бои @еоёфроь; па чемь основано показаше учепаго священпика 
изъ Тригли? Предашями о великомъ СтудитВ, по видимому, полна мЪстность, 
тдБ дЪйствовали Аванасй игумень Мидимйсюй и исповёдникъ Оеофанъ. 


Античныя древности Аполлошады весьма извъетни. Нельзя сказать того 
же о византскихь церквахъ; мозаичпый же поль, какъ сказано, полная новинка. 

"Ау Гефруюс совебмь новая на мфст® старой: въ 1600 г. вь ней 
еще служили, въ 1832 она сгорБла. Есть старыя иконы: св. Мины на конф и 
на скалб; на иконв Цалдократора читаемъ падиись: дкиерф0у то порду тф уф 
тоб блфоо Мходфою 8х, тб Мобрф Мёйф пор» "Побууоо КазуотохЦуоу ВоеВёба пасте 
Мо\боб ох оуфт=1698 г. Хе Герою оо; въ икон Николая новь лишь окладъ 
1842 г.; икона Б. Матери имфетъ полустертую надпись; различается, кажется, 
лишь Коуотоущуоо и Убиоос (Еророубдоь. 


Церковь такоарховь Михаила и Гаврила съ фресками возобповлена также 
въ 1842 г. Содержить между прочимъ фресковую икону Гаврила. На_ икон% 
Христа помфчено: Хецй Гераойроь тоб Крулбе окёб, что датируеть' этого худож- 
ника, столь поработавшаго въ Тригли и ея округВ. Его же кисти Продромъ, по- 
мфченный 1767 г. п Божия Матерь `Н Паутобаойиова, на, троцЪ, Христосъ справа. 

Самая драгоцфнная, чудотворная, но мало кому извфстнан — это икона, Пан- 
товасилиссы въ часовни Пома, въ подвал на уроцн озера, въ сыромъ и 
темпомъ углу, охраняемая старушкой. По ея словамъ, икону армерей приказаль 
вынести наверхь въ церковь, но она сама, вернулась, и такъ ее оставили. Глазъ 
пе можеть оторваться оть чудной живописи, певзрующему захочется молиться, 
смотря на одухотворенный тивъ, полный пеземной красоты и милости, Должно 
принять вс м6ры, чтобы спасти, хотя сфотографировать этоть памятникъ искусства. 

Кром» Пандовасилиссы, въ часовнё находятся еще дв\ иконы, СИЛЬНО 


почернзвийя, Богородицы между двумя ангелами и Св. Елевееря; послфднюю 
врядъ ли возможио возетановить. 


Посл весьма трудныхъ, казавшихея долго безусиёшными, переговоровъ 
удалось цосмотрёть часть мозаичнаго пола, ради котораго была предпринята 


Й 


трехъ сторонъ. Полъ покрыть землею на 3/, метра. 


й 
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Онъь имфеть, по словамъ собственников, къ которымъ нужно относиться 06то- 
рожно, значительную площадь и даже выходить за предёлы дома; но быль пока- 
запъ кусокъ композицщи, которая можеть составлять отд®льную, притомъ крайнюю 
или близкую къ крат, часть всей мозаики; эта цфлая часть выткана хозяиномъ 
дома на коврё, заказанномъ ему мфстнымь духовенствомь, & также нарисована 
въ краскахь. Рисунокь ©ъ ковромъ во многих пунктахъ не сходится, & при 
еравнени съ тЬмь, что лично удалось видфть, отличается фантастичностью: вм$сто 
темной (черпой) и бфлой краски орпаментальной рамки показана вся гамма цв}- 
товъ, самыхъ яркихъ и свётлыхъ; вмфсто павлиновъ нарисованы сфинкем съ чело- 
зческими головами, безь хохолковъ, которые обозначены на мозаик® даже преуве- 
личенно большими. 


Кампи мозаики не мелые, сидятъ еще: совсёмъ крфико. Мозаика вполн$ 
цфла въ той части, каковую удалось видЪть. Край орнамента иметь 5 рядовъ 
бфлыхь, за нимъ идеть узкал въ 1 или % ряда, черная или весьма темная лента. 
Слёдуеть полоса крупнаго шахматнаго орнамента изъ вписанныхь квадратовъ. 
Въ болыше бфлые квадраты, на которые разджлень весь фонъ полосы тонкими 
черными лишями, внисаны черные квадраты, прикасаюцуеся четырьмя углами къ 
сторонамъ бфлыхъ квадратовь, въ середипв сторонъ; такимъ же снособомъ впи- 
сапы въ свою очередь меньше блые квадраты посреди черныхъ. Мотивы шах- 
матнаго орнамента извъетны по византйскимь поламъ, а также въ приклад- 
номъ искусствё Востока (инкрустащя по дереву). Ниже шахматиаго орнамента 
идеть б%лая лепта въ 8 рядовъ камией; а за нею по черному фону бЪлый орна- 
менть изъ лежащихъ оваловь (яицЪ) съ стоящими въ промежутиВ парами мень- 
тихъ оваловь, не жемчужника, который въ этомъ сочетави составляеть обычную 
орнаментальную деталь, напр. на карнизахь И наличникахь ‘собора ъъ Спалато, 
Описанная рамка заключаеть въ себъ прямоугольнивь, н& хоторомъ предста- 
влены: посреди чаша на ножЕЗ, т. е. потирь, це сторонамь ея два павлина 
съ хохолками въ вид двухъ торчащихъ лин, хвость раздвоенъ. Ср. 1096, 
Зуме Сепиале, 1, р1. 45, Дана, УТ в За ними въ нижнихь углахъ Стоять двЬ вытЯ- 
нутыя меньшихъ разм5ровъ птицы, межлу потиромъ и павлинами внизу, кажется, 
дв рыбы. Ср. Опдаа, Ваз!са 4 Зал Магео, Рецасн @ аНам ес. Ча. 84; 
Сайатео, Ггахсвиесише еп Наце, м. Летопшег, Уеп1зе, 1891, р. 120. Четырехъ 
буквъ на фоп® кругом потира (Ф7ФП?), отифчейныхь па рисункВ, но пе на 
коврВ хозяина дома, не было па показанной части мозаики. 

Богатствомъ красокь и точностью техники мозаика не отличается, судя по 
тому, что можно было видЪтТь. Содержаше ея — одна изъ симводическихь формь Ве- 
лия, граничащая съ орнаментикой, мотивъ весьма, распространенный на памятникахт. 

Итакь на мёстз дома Д. Лимониди стояла нфкогда роскошная церковь. 
Если сохранился полъ, то конечно найдемь и фундаменты; но кварталь густо 
застроенъ и раскопки не возможны безь болышихъ затратъ, 


280 Отчеть о дфятельности Института 


Чтобы сфотографироваль полъ, ие пужно ломаль домъ, какъ доносили 
Хамди бею. Можетъ быть, впрочемъ, часть мозамки заходила за стзны дома, по 
тамъ опа павфрное сбита при постройкЪ, такъ какъ и внутри дома она лежитъ 
на '/„-?/, метра глубипы. Домъ самь пола пе имфетъ; клфть стоить па нЪсколь- 
кихъ деревлиныхь столбахъ, и достаточно, даже не удаливъ семыю, вынести черную 
землю, кубовъ 15—20. 

Быль осмотрЬть па озерВ близь лежащий островокъ Кысъ-адаси, гдЪ раз- 
валипы храма Аполлона; плапы и пр. изданы у Те Ваз, Уоуасе. Леба, еще видёль 
портики до карниза террассы, видфль причалы для лодокъ и лЪстпицу гавани, 
теперь веб тесаные блоки бфлаго известняка, лежащие выше уровня озера, расхи- 
щены жителями на свои постройки, лишь кое-гдф уцфлфли камни одного-двухъ 
рядовъ; ни одпого куска мрамора .не видно на всемъ островЪ. Систематнческихь 
раскопокъ не было, осталось пфоколько ям, изъ которыхъ были, по м%стнымь 
предатямъ, извлечены статуи Французами и пфсколько л®тъ тому назадъ Армя- 
ниномъ, искателемь древностей. Стны акрополя и башня (визант ская) съ фраг- 
ментами надписи имп. Траяна, вдфланпыми въ нее по карнизу, стоятъ нетрону- 
тыми, но внутри акрополя послВ большого пожара, при возведеши новыхъ ДОМОВЪ, 
были использованы остатки древпихъ фундаментов, видныхь почти повсюду. Въ 
&тодос какъ пазываеть Анна Комнина часть Аполлошады расположенную на 
материк, заключавшую театръ, ограпичепную рямскими стфнами, показались, 
велздстые проведеня новаго шоссе, остатки громаднаго комплекса стфиъ, содер- 
жащихь доныиз подземныя камеры крытыя кирпичными сводами, тянушяся по 
берегу озера со стороны Лопащя, съ С3. — остатки не отмёченлые у Леба. 
Насколько можно замЪтить, мфряя шагами и безь бусоли, фундаменты образують 
большой прямоугольникъ длиною въ 52—55 шатовь, шириною въ_ 85—40 ша- 
товъ; со сторопы озера имфется треугольтый входъ, оть середины котораго идетъ 
прямая стБиа, разбивающая весь комплексь па, двФ ( части; впутри послёднихь 
идуть поперечныя стнки, въ одной части видны поверху 4, въ другой лишь одна, 
таковая стфна; между узкими промежутками первой части видны подземныя камеры 
со сводами. Постройка римская. 

На возвратномь пути изъ Аполлотады, за 11/, часа отъ Тригли была 
посфщена турецкая деревня ДЛаскели, лежащая на мфсть епискоши Аосхбмоу 
(митрополи Вивинш, позди%е Никомид1и). 

Даскилй извфстень съ „глубокой древности, съ УТ вёка до Р. Хр. со 
временъ Геродота и Ксенофонта, какъ резиденщя персидскихъ сатраповъ, упра- 
влявшихь страною до `позднЪйшей Никомид1и. Резиденщя Фарпабаза, извЪетнаго 
по Исенофонту, `лежала въ Даскилш и описывается какъ большой дворецъ, ле- 
жавпий при `Даскилитскомь озер}, при рЪкЪ, богалой рыбою. См. Эти, ТЯеНоп- 
пагу оЁ СеортарВу, $. т. ПазсуНита. 

Такь какъ мфстоположене высохшаго нынф Даскилитекаго озера и проте- 
ающая черезь него рЁка известны, то необходима, спещальная пофздка, для осмотра 
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заросшихь кустами и Мсомь холмовъ, оть нынфшиаго села Дласкели до рёки 
Карасу (0. 5—7 верстъ). Фупдаменты и болыше блоки, свойственные монумен- 
тальнымъ постройкамъ персидскаго времен, вфроятно будуть обнаружены. 

Въ турецкой Даскели видиы на каждомь шагу фундаменты и старые 
кампи, особено ла ижств мечети видпы яено фупдамепты большой церкви, сохра- 
пилась и нижияя часть стзны апсиды. Это могла быть церковь епископа, Да- 
скилитекаго. 

Передъ апсидою источнит, „чешие“, вода стекаеть ВЪ римсый сарко- 
фагь, одпа боковая сторона прислопена къ чешме, но по словамъ крестьянъ 
содержитъ рельефы, при томъ друге, чёмь на открытой. Изъ короткихъ сторонъ 
одна задфлапа при устройств8 чешые, другая ие обработана. Открытая сторона 
украшена тирляидой изъ листьевъ, толстой съ плотно прилегающими ЛИСТЬЯМИ, 
какъь па саркофагахъ типа Константы (У в. по Р. Хр.); гирлянда поддержи- 
вается на углахъ головами барановъ, а по среди имфеть два выгиба кверху, съ 
двумя головами быковъ (Вобхрама), изображены одпако не черепа, но ГОЛОВЫ 
быковь. Оъ нижпихъ выгибовь ниспадають грозди. 

Гирляцды мфстами перевиты лентами. Справа оть правой головы быка на 
полз внизу изображенъ небольшой ‘аЪегпасаНий съ двускатной крышей, & въ пей 
фигура (умершаго?); папротивъ того, слёва оть ЛЬвОЙ ГОЛОВЫ, вверху на пол 
имфемь голову медузы подъ карпизикомъ, а но сторонамь адовы двери неодина- 
коваго рисунка, правая представляеть скорзе окно. Между двумя головами быковъ, 
надъ гирляндой сверху изображена ща апзайа съ надписью: 


УНМОФАМН 
МНМОФАКОГ# 
У ЕХЕТОМ 
ХЗАТТРАЕ 


розетка. < Ф 


Для розетки орнамента ср. Мепаа, Озуовие ди Мизве де Вгопззе, № 84 
(ВИ. Сотг. Ней. 1909, р. 334) и др. Ашемсал Ехреёоп 10 Бума, П: Агевбес- 
це Ъу Вийег, Мех Уск 1904, р, 60; 70986, Зуме Сета, П, р. 92. 

Изъ Дласкели же происходить рельефъ, нын% вдфланный въ новый фон- 
танъ деревни Сиги, педалеко от Муданш. Пиръ умершихъ представляет цжлую 
семью, которыхъ ‘имена обозначены выше рельефа. Отець «Пал» Тить Расканий 
Павлъ возлежить, протягивая вЗнокъ жен%, сидящей сл%ва, и названной... АКЕ- 
ША`Н КАТ ЕЛИГХ, правая рука простерта впередъь къ стоящему отроку-сыну, 
названному тавже Титомъ Расканемъ Павломъ, по безь поло; з& ОТЦОМЪ справа 
сидитъ взрослая дочь или сестра, обозначенная Раская Прима. Въ двухъ НИЖНИХР 
углахъ стоять малыя фигуры раба и рабыни. 
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Въ получае6 оть Д!аскели па западномь берегу ручья недалеко отъ его 
внадев!я въ море, въ мЬстноста Текиръ-бунаръ лежить большая стила, съ стило- 
ватомь въ 0,50 метр. вышины, дламетръ камня 0,40 м. на которомъ было по 
крайности 13 строкъ греческой надниси римскаго времени, съ угловатымь Ги Е 
и съ круглой С). Надпись столь испорчена, что пикому изъ видфвшихь не удалось 
ее дешифрировать. 


Въ повой церкви Св. Геормя на базар (чарши), въ южной стфиЪ высоко 
вдЪлапы падгробные рельефы (пирь мертвыхъ), всего три, часть алтарнаго пара- 
пета съ орнаментомъ; равносторонй кресть окруженъ грушевидными сящями, 
такъ что образуеть розетку въ 4 лепестка; между послёдними выходить стержни, 
оканчивалотиеся тремя лепестками каждый. Все заключено въ рамку; другой 
фрагменть съ тремя простыми крестами подъ табернакулами. 


Въ Тригли мфетный киноть показаль предназначенныя для продажи цер- 
ковныя древности; община строить новое большое здаше для школы. Изъ всего 
показаннаго — показано было, думаю, все — наиболфе замфчательны деревянныя 
пластины съ ажурною сквозною рзьбою, части триптиховъ, притомъ покрытыя 
композищями (ло 12) сь обфихъ сторонъ. Вещи могутъ относиться вообще къ 
ХУГ—ХУШ в, но икоторыя принадлежать византскому времени. Было усло- 
влено, что въ случаф, если найдется покупатель, община предварительно доставить 
рёзныя деревяниыя иконы въ Институть для осмотра. Металлические оклады 
большей частью русской работы и вс поздние. Эмалей ить, равно какъ не 


осталось и византИской церковной утвари; ткапи — облачешя — могуть `иы\ть 
200—300 лёть. 


М®стечко Сиги представляетъ изъ себя весьма, старое посслеше`съ древвимъ 
монастыремъ, нын8 приходскимъ храмомъ Такчарховь Михаила и Гавршла. Судя 
по надписи, храмь быль воздвигнуть впервые императоромъь Копстантиномъ ВБа- 
грянороднымь въ 780 г, т. е. сыномъ Ирипы Копстантиномъ УГ; возобновленъ 
Константиномь Палеологомь въ 1448 г. и вновь отремонтированъ въ 1817 г. 
при султанз Махмуд П. Икона одного изъ Такоарховь помфчена 7131=1693 г, 
Апсида храма намъ показалась дровней; ‘при входЪ стоять два Пилястра изъ 
красной яшмы, тоже очевидно осталки былого великольщя. Новая церковь про- 
сторна и хороша. Замечательно. мраморпая каюедра, имВющая среди орнамента изъ 
лозъ изображеня двухъ лебедей (?). Эта древность далеко не стоить того, во что 
ее оцфпиваеть община, (въ {0000 фр.). Пергаменныя рукопиеп песомнённо были; 


\ } 
и можеть быть имзются и теперь; по крайности председатель эфорш показаль мнЪ 


изъ коихъ была историческаго содержалйя, листокъ упоминаетъ Болгаръ. 
На мест постройки было превиее, повидимому визанйское кладбище; 
найдены кирпичныя гробинцы (кирпичи безъ клеймь); въ нихь ничего не было 
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Недавно откопанъ простой римсвйй саркофагъ, поставленный пока во двор 
частнаго дома. На (аа апзафа надпись: 


Г.УЕТОВТУЬ 

ВУЕУБУЕТУВТО 

РАУГТМо ЕТЬЕМО 
М С 


Подъ ‘аа стилизованнпая гирлянда съ гроздью внизу и съ кругомъ 
вмЪсто головы медузы наверху между пилястрами или на м$стВ Вобхрома. Глубина у 
головы 0,40, у ногъ 0,70 м. разыфры по болытой сторон® 2,10Х 0,81 м., ши- 
рипа малыхъ сторонъ 0,86 м. (все снаружи). 

°  Остамовка въ Сиги могла быть лишь на нфсколько часовъ, чтобы успёть 
съёздить въ монастырь ’ЕАеур@м. Весьма необходимо посвятить Сиги и особенно 
ея окрестностямъ ббльшее время. 

Перепочевавь вь Муданш, утромъ на лодкз Б. А. Панченко вызхаль въ 
"ЕЛетуро. Путь лежалъ мимо песчанаго побережья древняго города Мирлеи-Апамеи 
къ сЪфверовостоку отъ пын. Муданш; деревни Неохорй, посЪщенной на обратномъ 
пути; гавапи, гдз ифкогда лежалъ виеинсвйй городъ, нын% мфетность называегся 
Арадасти, и по словамъ лодочника, недавно тамъ выкопанЪ скелеть по размв- 
рамъ въ полтора раза длиннёе ный шнихь людей. Минуя турецкую деревню Ал- 
тыпъ-тешь и минуя двё айасмы, показалось древпее село 'ЕАеуьо. Въ немъ два 
монастыря: Помо(ос лбу ’ЕАеур@у Ттог об `НАоо Вироб, типикъ коего ИЗДАН 
проф. Дмитревекимъ, и монастырь св. Аверыя, вь 10 мин. ходьбы оть тепере- 
шияго села. 

Монастырь Памог/(ос почти погибъ для науки, храмъ новый выстроенъ съ 
основашя „ёх В&броу“ въ 1838 г. какъ узнаемъ изъ надписи при входф. Живо- 
писпый утесь, на которомъ ошъ сооруженъ, с0 стороны материка окруженъ древ- 
ними фундаментами, застроениыми и педостулными для изсл®дованя. Въ пемъ 
старинная чудотворная икона ПолИх Горуоет особ (Скоропослушница). Икона 
сильно пострадала, нижняя часть лица И грудь погибла, Христа почти не видно; 
пкопописный тинъ можно возетаповить по коши, которал должна быть въ храм 
Б, Матери, Горгопико въ Стамбул, въ кварталь Алты-мермеръ, не говоря объ 
Аеинскомъ храмз того же имени и др. иконахъ. Чеканный серебряный окладъ, 
кажется, состоить изъ частей разнаго времени, древнфе часть съ орнаментомъ 
изъ яичпика и плетушки, вакъ на окладахъ эмалей грузинской работы. 

Монастырь св. Авермя наобороть представляетъ изъ себя весьма цфнпый 
памятнику. Монахи оставили его 33 года тому назад. Изъ всВхъ видзиныхь 
въ настоящую пофздку византйскихь церквей лишь мечеть ВъЪ Тригли (мон. Хино- 
лакка) и храмъ св. Аверыя сохранили свою византйекую архитектуру, хотя п0- 
слёдюй ипыфеть возобновлепный куполъ, или точнзе его фрески, а также часть 
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стБиъ пефа. Старики въ Ошги считають храмь Аверыл столь же древнимъ какъ 
ихъ мопастырь Таксарховъ, т. е. относящимся кь УШ в. ; по онъ производить 
впечатлЬше храма Комниновскаго времени. 

Воевмиугольный барабаиь, съ 8 окнами и повой почти плоской крышей, 
пыБя круглое спаружи основаше, покоится на 4 большихь пилопахъ, скрфплен- 
ныхъ болыншими полукруглыми арками. Боковыя арки имфють по 3 окна: среднее 
выше боковыхь, подъ окнами, для скр$филешя, еще арка. Пятнугольная снаружи 
аиспда имфеть 5 арочекь снаружи. Передь узкимъ пароикомъ пристроено крытое 
крыльцо съ двускатной крышей. 

Ризница и даконикъ теперь пе имфють дверей въ нефъ, но сохранили 
вёроятно древшя монастырсвя, ини заложепныя, двери внаружу храма, какъ въ 
Студйской базилик, выфсто коихъ имфють полукруглыя пиши въ восточной стфн». 
Алтарная часть храма перекрыта коробовымь сводбмъ или широкой аркой но лиши 
пилоновъ, за которой начинается конха. Апсида, ризница и макопикъ съ люнетами 
оконъ, часть стнъ корабля покрыты фресками, отчасти новыми, отчасти подно- 
вленными; оп заслуживаютъ внимательнаго изслВдовашя. На алтарной конх® изо- 
бражена Богородица 7 пАолитёра лоу обрамфу еп Фасе съ воздфтыми руками и 
Младенцемъ въ медальон (съ аяшями?). Замфчателень деревянный иконостасъ съ 
богатой р№зьбою, покрытой сложиныь и разнообразнымь растительным орна- 
мептомь, когораго основной мотивъ акапоовая вЪтвь и лили. Сохраняется и кусокъ 
богатаго рЁзного деревяпнаго паникадила, разбившагося при землетрясении, когда, 
упалъ куполъ. 

Въ храм св, Аверыял па полу вдфланы дв надгробныя ПЛИТЫ, ИЗЪ цоихъ 
одна въ алтарв: 


"АбЕХфоЕ пою т(еорохиков 
№7) оо ёт бесов, °. 

бтау продебугове '. 
ВАЁпоутёс пою тёфоу`. 
НЕРУТовЕ тс були *. 

хо метле (еб увобе?) Христу 
бпос холоста 0 

Нет% лбу бмойиу ‘ . 


Приписка читается: хоче 6 моуауде Тобуук ход хобутуобиеуос 776 
НОС табу ха бруомбоме лоб ”ОДбитоо броибс руде Зехерброь Тыёрас 6’ 
Ублибуос 15-0 тс 6705 = 1197. 

Надпись издана П. Кастрифтус, по коши учителя А. "'ОрурёЛус въ 
Дедом В т1с Хротамиитс Аруоиодотькйс ‘Елолрейис, &у А0/мос 1894, но дано 
лишь клише съ коши Омироли, безь какой либо лопытки прочесть приписку; и въ 
Жоти неточности, между прочимъ въ числ индикта. 
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Надпись даеть новый фактъ, что при Алекс Ангел въ 1197 г. игуменъ 
мопастыря Авермя быль архимандритомъ всфхъ монастырей области Олимпа и 
сл®довательно быль старше игумена Богородицы зфу ’ЕАзуйбу Тор су "НА 
Вшрбу, несмотря на то, что незадолго поредъ тфмъ при Мануил КомнинЪ, 1162 въ 
г. быль исхлопотанъ Типикъ, освобождавций монастырь Богородицы отъ подчинешя 
Великой Церкви. Слфдусть предположить, что эта МФстность, названная въ 'ГиниЕз 
ёуорх тб КалабоМоу, лежащей въ оемф Опсивйекой, содержала въ себф недви- 
жимоети Великой Церкви. Надиись эта найдена м5стнымь крестьяниномъ на клад- 
бищЪ села &у тф @руф уехрочофеф тб пбАвис и помфщена въ монастырскомь 
храмВ Аверюм. 

Изъ окрестностей мопастыря Аверыя перенесена въ монастырсый храмъ, 
при его возобновлеши бывшемъ „про бАЁуху ётбу“ передъ 1867 г., болыпая мра- 
морная надгробная надпись 1209 года, съ ударошями и придыхашями, интересна, 
какъ датированная, для эпиграфика: 


"Еучаббах емо порфорббАастос хА&доб 
Коруцивфотос бретбу пасбу тбтос, 
Коутостёфауос Аубрбуиов уеуу@дас; 
Ко Хообоу Аумюс у роуотрбпок; 
Дошудс реу&Аоо поб Мороиотёок, 
У‘шубе хофреуюра патрорлербвеу 
Моро\ишу про ‘уеубу Васе 

ОЕ ‘уобу брбутес ту ворду тоб жециёуоо, 
ЕбуеовЕ лобтф подс фохйе сотр 
Ту Зобежблиу &бреу Убихлибух 3ёос 
ТЗу &х&ба тобсту че Феброцорюо 
"Еобу трехоботе бис Х0и доб 
‘Еллахосюу хой бЕха оду ль (=1209 г.). 


Издана у КЛефуорос хо Пападб полос, Вбми&, & К/Аа 1867 
стр. 151, такъ исправно, что мы ничего не можемъ прибавить. 

На полу въ алтарВ вложець кусокъ мраморнаго парапета со сложной рам- 
кой изъ параллельныхь полочекъ, внизу орпаменть изъ круговъ и ромбовъ, при- 
чемъ первые, имфа одинаковую высоту со вторыми, не прикасаются другь въ другу, 
т. е. кругъ къ кругу, `цо между пими помфщены пебольше кружки. 

На двор саркофагь (1,65 Х 0,78 м. 0,51 м.) сь позднфйшей надписыо, 
иЗЪ вот уцфл8ло: 


ЕЕОЛОЯМ 
мо мтом те [92] бо [Вйроо 167] Мооуамоу 


ет АЧМН = 1718 в 


986 Отчетъ о дЗятельности Ииститута, 


Слфды монастырской ограды ясны со всбхъ сторонъ, съ южпой еще отчасти 
цёлы самыя стБны. Въ 5 минутахъ чудотворная айясма св. Луки, гдф осталась лить 
капитель, на которой вфталются лохмотья ищущими исцфлешя крестьянами. Въ 
сел („городВ“) `ЕЛеушо: имфется храмь Божьей Матери Пасаротиссы съ чтимой 
иконой (Б. М. сь Младенцемъ на рукахь справа). Снаружи въ стфиу этого жалкато 
каменнаго барака вдфлана голова женщины изъ бфлаго мрамора. Около церкви па 
фонтан вдфлапа часть саркофага съ головою быка, надъ послфдиею розетка. Отъ 
головы быка идеть въ 06$ стороны гирлянда, па углу голова барана. Подъ голо- 
вами быковъ (букратйями) идеть двойная тесьма, ею перевита гирлянда. СлЪфва оть 
бычьей головы имфемъ орпаменть въ видф паличинка съ акапеовыми украшенями; 
надъ серединою гирлянды изображена розетка, сходная съ отмфченною выше. 

Найдена при постройкЪ дома чаша для воды съ крышкою, именно на двор» 
церкви Архистратига Михаила, съ надписью: ду балЕ бдшр релй ебфрообутс би 
фоуй хоро &тй чоу б9блиу; по чашф полоса орнамента изъ виноградной лозы съ 
гроздьями, у подножм выступь въ форм» львипой головы. 

Въ новой церкви Архистратига Михаила зам тны иконы Б. Матери, Георгя, 
Продрома, въ нареикв справа Богородицы  ГухофиХбо (ГЛохоф обоя), голова 
Б. М. наклонена вправо къ голов Младенца тоже наклоненной, милуя, какь бы 
баокая Дитя съ выражешемъ глубочайшей нЪжности. Рядомъ икопа Одигитри 
и св. Варвары. 


Въ айясм$ св. Ермолая 20 мин. ходьбы отъ Елегмопь въ сторопу Мудалим, 
по берегу, вдфлапа прекрасной сохранности надпись, на мраморной плитЪ, нодъ 
тремя полукругами, изъ коихъ два боковыхъ имфоть трехлистную розетку, а 
средпяя, большая — равностороний кресть. 


ЕМОАЛЛЕКАТАКЕТТА 
ВЕОДОРОГСОТНЕСМ АКА 
РЛАСМИНМНГУГОГАТО 
МУГТОГТОУМАКАРГ 0) 
5 ТАТОГТЕЛЕУТАМНК1 
ТАМОГАРГО Е1КААНЕКМ 
КМАТЫННМЕРАЕВАОМН 
ТМАЗЕКТНЕЦ1ТНЕВА 
СТАЕ. ГФАЗТОГСТТМ 5 
ЛОУМЕТАТНМ 


АМТПАТЕГ /////////////// 


До 7 строки вадпись издана, П. Кастроти въ Делу В’ Хост. &0х. ‘Елхоир. 
р. 84, но съ ошибкою въ послздней букв Н вмфсто М. „Фёры ход Аа ури- 
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нала, бтер хвхосрёуя 8у тф тоуф бисамбууюота“, по если отчистить ножичвомт, 
возможно прочесть и сл$дующее: 


&умбсу Трёх #600) 
М5(еклиуос) ко т с Ва- 
ое ]с ФА(абюо) ’Тоозтоь 
Ао вет, Чу 
Звитёр]у бполе@У| т, в 568 г. 


Въ отчетномъ году ученый секретарь ©. И. Шмить совершиль двё по- 
Ъздки — вь Салопику и на Х1юсь. 

Пофздка въ Салонику (августь 1910) имфла цфлыьо ознакомлеше съ откры- 
тыми за послфдие годы въ этомъ городф мозаиками. Комплексы мозаикъ были 
открыты вь трехъ храмахъ: въ Кассимэ-джами (церковь св. Димитрия), въ св. 
Софи и вь Эски-джума (церковь св. Параскевы). Мозалки первой изъ названныхь 
мечетей были изданы Директоромь Института въ ХТУ т. ИзвЪстй; мозаики 
в. Софи изданы г. г. Ш. Ле Турио и Ш. Дилемъ въ ХУГ т. Мопитешз Р1юб; 
0 мозаикахъ Эски-джума пока не имфется въ ученой печати подробныхь свфдьшй. 

Изъ мозаикь Эски-джума сохранились только декоративныя ленты въ про- 
летахь арокъ, отдфляющихь средшй нефъ оть боковыхъ. Пока открыты лишь мо- 
занки аркадъ нижияго яруса, но есть падежда, что тавя же украшеня окажутся 
и въ аркадахъ верхнаго яруса. Вроятпо, нЪкогда были въ Эски-джума и фи- 
гурпыя мозаики, такъ же какъ и въ храм св. Димитрая, но онф погибли безсяЬдно: 
подъ сбиваемою нын® турецкою штукатуркою оказывалотся голыл кирпитиы стЬны. 

Какъ пи зкаль утраченнаго, слФдуеть одвако признать, что и открыте 
сохрапившихея мозанкъ составляеть весьма крупное обогащеше пауки. Мозаики 
Эски-джума однородны съ такими же орнаментальными полосам, украшелощими 
пролеты арокъ въ Кассимю, т. е. представляють таки же гирлянды цвЪтовъ, 
листьевъ и плодовъ, но гораздо выше и въ ссд рисунка, и въ смыслв кра- 
сокъ, и вь смысл тонкости исполнешя. По богатству и разнообразно рисунка» 
по гармоничности и яркости колорита мозаики Эски-джума принадлежать къ луч- 
шему, что дошло до насъь ИзЪ произведенй „христанской антики“. Стилизация 
растительныхь мотивовь очещь незначительна: художнигь стремился къ воспроиз- 
веденно дЪйствательпости во`вевхЪ подробностяхъ. Надо пожелать, чтобы Ле Турно, 
которому посчастливилось» открыть это чудо искусства, достойнымь образомъ и въ 
непродолжительномъ времени издалъ солунсыя мозанки въ краскахт. 

Пофздка_на Х1осъ была предпринята 0. И. Шмитомъ совыфстно съ чле- 
номт. Ццститута художникомь Н. К. Влуге. Цфлью иофздви было изучене мозаиеь 
Новаго ‘монастыря, о которыхъ въ ученой литератур имфлось достаточно свёдВий 
для того, чтобы оцфнить ихъ значеше, но совершенно недостаточно для того, 
чтобы ввести ихъ нь обиходъ научныхъ изслфдованйй. 
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Мозаики Новаго мопастыря отчастн обгорфли въ 1822 г. отчасти погибли 
во времл землетрясешя 1881 года. Значительная часть ихъ, однако, сохрапилась 
достаточно хорошо и требовала только чистки. Къ этой работ и было прн- 
ступлено инемедленпо по прибыти въ мопастырь. Чистка дала хоропие резуль- 
таты: оказалось возможнымъ почти всЪ сохрапивипяся мозаики освободить отъ 
покрывавшей ихъ копоти и пыли и сфотографировать. ДвЪ мозаики были скаль- 
цировалы и по калькамъ были исполнены точныя коши въ краскахе въ налу- 
ральную величину. 

Все здаше церкви было тщательно измфрено, и па осповаши добытых 
малераловъ были вычерчепы планъ и разрЁзъ. 

Работы въ мечети Имрахоръ, бывшей базилик® Студя, въ отчетномь году 
были простановлены. Ученый секретарь Б. А. Панченко началу обработку пай- 
деннаго матермала, именио рельсфовъ. 

Художникъ Н. К. Клуге продолжаль изготовлеше пламовъ и чертежей на 
основаши добытаго матерала. 


Ш. 

Въ отчетномь году законченъ печаташемь ХТУ томъ „ИзвЪстШ“, 2—3 вн- 
пускъ котораго содержать статьи: 

Зоригопе Рвич@ёз, Тези Арокаикоз, 1емтез её амыгез доситепз 16415; 

"А. Попово ос Кераребс, Дбо хол оус Ами хоббиюу &у Кшуатау- 
чусопёАе: лс Меу&Ауе лоб Гос Ухо кой об бозурокфаоо; 

Б, А. Папченко, ГдЪ быль редактированъ Сирмопдовъ синаксарь? 

№хос Вёчк, " Аусууфовс Хреалмкоу Етиурафыу АНУ, есть, Мауро, 
Коро кой 'Аруодс мой парехбодой & чодусис: 

Отчеты о дфятельности Института за 1906, 1907 и 1908 годы. 


ТУ. 


Въ музей Института поступили: 

1) Пожертвовашемь — украшенный рельефами мраморный ободъ круглаго 
стола, 2 фрагмента, даръ Г. П. Беглери; 

2) покупкою: 

10 византйскихь вЪсовыхъ зцаковъ, 


1 свинцовая пластинка покрытая выцарапапными письменами, 
надписи, 


скульштуры (головы), 
декоративная мраморная скульптура, 


золотыя серьги съ омалевыми медальонами Спасителя п Богородицы, 
бропзовыхъ креста, 


надъиконостасный Деисусъ, писанный на доскЪ, по гипсованпому холсту, 
античныя глиняныя вазы, 


ню 
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Нумизматическая коллекщя Института въ 1910 г. обогатилась: 
16 золотыми, 
2 серебряными, 

21 м$дною монетою. 

Въ библотеку Института поступило 197 новыхь пазван!, а всего 694 
тома, что съ прежними поступлешями составило 8313 назвалй вь 20485 томахт. 

Изъ повыхъ пробрЬтенй важнфИшими являются: Саба]осие сбибга] 4е5 
аи 6$ есурйепиез 4и Мазбе 4е Саде, 51 у0].; Самаркандемй куфическй корант, 
изд. С. И. Писарева: Сащег её Матий, М@апоез и Моцуеаих М@апоез Фахсйво]озе; 
полная семя Веуце агсибо]оаие, съ 1844 года; О. МагассШ, Мопитепи @@ 
пизео сзНаио Р1о-Раетапензе; дайгись (ег К. ргеизязсвеп Кипзвати иен, 
уо]. 1—-ХХХ; В. Мосага, Т това: апасв сопзегуай пег раахл ропыйс де 
Уайеапо е 4 Гмегало. 

Пожертвовашя поступили оть слФдующихь учреждешй: Австрйскаго Ар- 
хеологическаго Ииетитута; Минзёте 4е ГТазигасйон раб ие Че Гтгаюсе; — и ряда 
лиць: 1. ЕБогзоН, Е. Сефана, С. А. Жебелева, Ум. Абртрос, протоерея А. | 
Мальцева, Геромонаха Павла, С. М. Райгопо. С. И. Писарева, Н. Попова, Вагоп уой 
Таш хоп ег [53е. ©. И. Усиенскаго, Д. П. Шестакова, Н. Зови, П. Юнгерова. 

Рукописей преобрзтено въ отчетаомь году пять: одна арабская, сборникъ 
изь ифоколькихь статей хрисманскаго содержашя: Чудеса Тимовея, ЧКизнь и 
чудеса Кира и Гоаппа, О перенесеши мощей Кира и Тоанна, О мучени Никифора; 
письмо 1184 г. извЪщающее о движети сгипетскаго войска въ Палестишу подъ 
начальствомь Омара. 

Изъ греческихь руконисей — Служба и жиме подробное св. Адрея Сала 
и еще три, ипропсходяния съ о. Калолимно и Бруссы: двз бумажных неполныя 
(каноникопь, безъ начала и копца, исалтырь безь половины 7) псалма), и пер- 
гаменныя Евангельсюя чтешя съ 13-ой недфли по 34-ую, прекраснаго ПИСЬМа, 
не позже ХП в. 

Институть вступиль въ обмвиъ издашями съ Королевскимь Датекимь 
Научнымь Обществамъ въ Копенгаген», ` съ Славянскимъ Семинаремъ при уни- 
верситетв въ Яссахъ и съ ое" Археологическимъ Институтом Въ 
Вашингтон$. 
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1 Поправка. 
$ Стр. 267, строк. 12—15 замфнить: 


} О положеши монастыря @еофана въ Куршумлу ср. Ригдойе, въ Вив. 
Врем. 1Х 1902, 42—48. 
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